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汉 译 世界 学 术 名 著 从 书 
出 版 说 明 


我 馆 历来 重视 移 译 世界 各 国学 术 名 车 。 从 五 十 年 代 起 ， 更 致 
力 于 翻译 出 版 马克 思 主 义 诞 生 以 前 的 古典 学 术 著 作 ， 同 时 适当 介 
绍 当代 具有 定 评 的 各 派 代表 作品 。 幸 赖 著 译 界 易 力 品 助 ， 三 十 年 
来 印行 不 下 三 百 余 种 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 自己 的 头脑 ， 才 能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
籍 所 蕴藏 的 思想 财富 和 学 术 价值 ， 为 学 人 所 熟知 ， 毋 需 袭 术 。 这 
些 译 本 过 去 以 单行 本 印行 ， 难 见 系 统 ， 汇 编 为 丛书 ， 才 能 相 得 益 
彰 ， 蔚 为 大 观 ， 既 便于 研读 查考 ， 又 利于 文化 积累 。 为 此 ， 我 们 
从 1981 年 至 1992 年 先后 分 六 辑 印行 了 名 著 二 百 六 十 种 。 现 继续 
编 印 第 七 辑 。 到 1997 年 出 版 至 300 种 。 今后 在 积累 单 本 著作 的 基 
础 上 仍 将 陆续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ， 译 文 未 能 重新 校 
订 , 体例 也 不 完全 统一 ,凡是 原来 译本 可 用 的 序 跋 , 都 一 仍 其 旧 ， 
个 别 序 跌 子 以 订正 或 删除 。 读 书 界 完全 懂得 要 用 正确 的 分 析 态 度 
去 研读 这 些 著作 ， 汲 取 其 对 我 有 用 的 精华 ， 剔 除 其 不 合 时 宜 的 粳 
粕 ， 这 一 点 也 无 需 我 们 多 说 。 和 希望 海内 外 读书 界 、 著 译 界 给 我 们 
批评 、 建 议 ， 帮 助 我 们 把 这 套 丛 书 出 好 。 


商务 印 书馆 编辑 部 
1994 年 3 月 
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本 书 的 十 篇 论文 体现 了 我 们 时 代 的 一 位 伟大 哲学 家 一 生 中 连 
续 五 十 年 的 成 就 .所 有 这 些 文章 都 具有 代表 性 ,我 们 可 以 将 其 中 几 
篇 视 作 他 的 一 些 最 重要 的 著述 ,尽管 如 此 ,这 里 只 有 一 篇 是 先前 经 
罗素 勋 需 的 允许 出 过 精装 本 ,并 且 是 通过 图 书 行业 的 正常 渠道 发 
行 的 。 而 实际 上 ,其 中 大 部 分 文章 先前 仅仅 在 那些 藏 有 不 常见 的 全 
套 期 刊 的 图 书馆 才 见 得 到 .这 种 情况 本 身 就 表明 ,理所当然 应 以 书 
的 形式 重印 这 些 文章 ， 

迄今 为 止 ,我 们 只 有 两 本 内 容 上 有 部 分 重复 的 论文 集 ;( 哲 学 
论文 集 》(1910 年 ) 和 《神秘 主义 与 逻辑 》1918) ,它们 保留 了 罗素 
在 逻辑 、 数 学 和 知识 论 方面 最 多 产 的 几 十 年 研究 成 果 中 的 短篇 著 
述 。 本 书 并 不 包括 以 上 两 本 书 的 选 文 。 而 倘若 要 全 面 理解 罗素 在 
本 世纪 初 撰写 的 那些 论文 , 则 有 必要 对 上 述 全 部 三 本 书 进行 考 
查 。 标志 着 罗素 向 《 心 的 分 析 》C1921 年 ) 一 书 的 中 立 一 元 论 过 渡 的 
这 个 时 期 或 者 说 ,罗素 在 1914 一 -一 1918 年 战争 期 间 和 战争 刚 
一 结束 这 段 时间 的 哲学 活动 (不 包括 他 的 社会 哲学 ) 一 一 先前 一 直 
是 很 难 进行 研究 的 本 书 发 表 的 这 一 时 期 的 三 篇 论文 (没有 一 篇 以 
前 在 正式 的 版 本 中 出 现 过 ) 可 以 填补 罗素 著述 年 表 中 这 一 令 人 困 
惑 的 空白 。 : 

本 编者 相信 :人 们 最 终 需 要 的 是 罗素 的 这 些 论 文 按照 其 题目 
的 年 代 排 列 的 一 个 完整 版 本 ,只 要 删 去 期 刊 编者 的 那些 无 甚 意义 
的 附注 。 这 样 一 项 事业 很 可 能 不 会 吸引 一 位 以 营利 为 目的 的 出 版 
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商 , 但 却 应 当 受 到 那些 有 志 于 以 合适 的 形式 保留 这 些 著述 的 人 们 
的 重视 ,而 这 些 著述 一 一 其 中 的 绝 大 部 分 -一 已 把 我 们 的 这 位 最 
杰出 的 当代 人 与 他 的 读者 们 联结 在 一 起 . 

编选 文章 一 向 是 很 难 做 的 事 , 我 并 不 期 望 每 个 人 都 会 赞同 我 
的 挑选 。 我 在 本 书 中 重印 了 罗素 的 三 篇 论文 901- 一 1908), 它们 
在 正 奇 (Church) 的 《符号 逻辑 文献 ;中 也 被 列 为 该 书 的 重点 。 这 三 
篇 文章 虽然 是 技术 性 的 ,但 是 它们 十 分 重要 。 为 了 将 它们 编 入 本 
书 . 我 不 得 不 删 去 最 初 以 法 文 发 表 在 4 道德 形而上学 评论 } 杂 志 : 
的 组 论文 它们 目前 仍然 是 对 它们 所 提问 题 所 作 的 最 好 的 一 般 
性 讨论 ,很 遗憾 ,我 不 得 不 作 这 样 的 选择 ,但 是 ,我 并 不 为 这 个 选择 
感到 后 性 ,不管 怎 样 ,那些 不 愿 钻研 数理 让 辑 的 读者 也 会 在 本 书 里 
看 到 其 他 的 清晰 易 读 的 文章 ,就 像 罗 素 所 有 的 更 通俗 的 著述 一 样 。 

1944 年 在 西北 大 学 , 阿 琶 . H. 内 巷 科 特 教授 CArthur H. 
Nethercot) 向 我 推荐 了 罗素 哲学 。1951 年 我 以 评论 罗素 哲学 的 论 
文 获得 了 哈佛 大 学 博士 学 位 .从 那 时 起 ,我 有 幸 时 常 与 罗素 助 画 本 
人 讨论 哲学 问题 .在 本 书 的 编辑 中 ,关于 全 书 的 内 容 和 每 篇 文章 开 
头 的 导论 中 所 表述 的 观点 由 我 本 人 独自 负责 ,而 与 文章 正文 有 关 
的 所 有 问题 上 我 都 向 罗素 勋 嚼 作 了 请 教 和 协商 。 我 竭尽 全 力 以 他 
所 希望 的 最 终 确 定 的 形式 来 发 表 这 些 论文 。 承 蒙 他 的 协助 , 以 及 
其 他 种 种 的 好 意 ,我 谨 致 以 极 大 的 感谢 。 

第 -篇 论文 没有 全 部 重 排 , 大 部 分 符号 是 从 原版 照 像 制版 的 
由 于 这 个 理由 ,在 英文 正文 和 符号 原形 的 印刷 上 可 以 看 见 一 些小 
的 变动 ,因为 不 可 能 完全 严格 地 复制 皮 亚 诺 (Peano) 的 意大利 印 
刷机 的 铅字 版 面 .然而 ,也 不 存在 这 样 一 来 可 能 引入 一 种 模 枯 因 于 
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的 情况 ,关于 第 二 篇 论文 的 重新 排 印 ,我 们 遵循 了 《数学 原理 》 的 风 
格 ,而 不 是 罗素 在 这 篇 文章 最 初 发 表 时 使 用 的 早期 印刷 约定 。 我 们 
利用 这 篇 文章 的 重新 排 印 介绍 这 些微 小 的 变动 ,这 也 正 是 罗素 勋 
嚼 的 愿望 。 本 书 论文 所 注 的 日 期 是 最 初 发 表 的 日 期 。 绝 大 多 数 情 
况 下 ,论文 是 在 发 表 的 同年 或 仅 先 于 发 表 前 一 年 撰写 的 。 

现在 使 人 们 能 普遍 地 在 本 书 中 看 到 的 这 些 论 文 ,其 中 有 一 些 
在 当时 是 很 罕见 的 。 这 种 现象 见于 下 列 事实 ;据说 ,当时 在 整个 剑 
恬 , 罗素 论 逻辑 原子 主义 的 讲演 稿 复 本 仅 有 唯一 的 一 册 .而 在 本 书 
的 准备 过 程 中 ,这 一 复 本 从 剑桥 大 学 图 书馆 遗失 了 ,我 不 得 不 从 布 
里 斯 托 尔 大 学 图 书馆 借用 失踪 件 的 原本 。 承 蒙 布 里 斯 托 尔 对 我 表 
示 的 关怀 ,使 我 能 自由 地 使 用 这 些 讲演 稿 的 原本 ,对 此 我 深 表 澳 
意 。 由 于 他 们 的 这 番 好 意 ,今后 研究 哲学 的 学 生 将 会 避免 图 书馆 之 
闻 借 书 的 不 方便 ,也 避免 了 使 用 盗窃 手段 的 必要 性 。 

1953 年 我 第 一 次 来 剑桥 后 不 久 就 计划 出 版 这 本 文集 。1954 一 
1956 年 我 第 二 次 在 剑桥 期 间 , 终 于 看 到 这 本 书 的 出 版 全 过 程 。 我 
会 永远 铭记 剑桥 所 体现 的 一 种 超脱 于 本 位 主义 的 令 人 感 佩 的 见 
识 , 使 得 我 可 以 不 作为 一 名 哲学 家 、 音 乐 家 或 教育 家 ,而 作为 一 名 
有 权 做 他 感到 重要 的 一 切 事情 的 思想 家 来 发 挥 作用 。 

齐 治 ， 这 伦 和 匈 温 公司 的 比尔 德 完 生 (Walter Beard) 承 担 了 
印 制 这 本 书 的 监督 工作 。 他 不 得 不 处 理 某 些 束 手 的 问题 ,我 们 绝 不 
可 低估 他 对 于 本 书 的 贡献 。 我 感谢 他 给 子 我 的 帮助 , 感谢 他 处 理 
疑难 问题 时 的 那 种 讲究 实效 而 又 不 冒 然 从 事 的 作风 。 

罗伯特 。 碍 里 斯 。 马 什 
于 剑桥 三 一 学 院 


由 于 罗伯特 . 马 什 先生 在 以 下 我 的 一 些 不 大 出 名 的 著述 再 版 
中 所 表现 的 勤奋 .坚韧 和 力求 精确 ,我 遵 向 他 表示 衷心 的 感谢 。 对 
于 这 本 书 中 相当 大 的 一 部 分 内 容 , 他 从 事 了 费力 的 核对 各 种 版 本 
的 工作 ,这 些 版 本 由 于 战争 时 期 的 审查 制度 带 来 的 各 种 困难 而 有 
所 不 同 。 许 多 文章 的 复 本 已 不 易 见 到 ,他 厉 尽 烦 元 寻找 原件 。 照 我 
看 来 , 马 什 先生 在 挑选 重印 的 内 容 以 及 每 篇 文章 的 说 明 引 荐 方面 
显示 出 很 好 的 评判 力 。 判 断 永久 保存 我 在 不 同时 期 的 思想 记录 是 
否 有 价值 ,这 本 来 不 应 当 由 我 来 做 ,但 是 ,倘若 任何 一 位 研究 以 往 
刻苦 钻研 之 作 的 历史 学 家 要 想 研究 我 本 人 的 思想 发 展 ,他 会 发 现 
这 本 书 对 他 既 可 靠 又 有 帮助 。 


伯 特 兰 ， 罗 素 


关系 逻辑 (1901 年 ) 


论 指称 (1905 年 ) ee 
以 类 型 论 为 基础 的 数理 逻辑 《1908 年 ) …… 


论 共 四 与 球 相 的 关系 (1911 年 ) 
论 洒 知 的 性 质 (1914 年 ) 

逻辑 原子 主义 上 哲学 (1918 年 ) 

论 命题 :命题 是 什么 和 命题 怎样 具有 总 义 
逻辑 原子 主义 〈1924 年 ) 

论 时 序 (1936 年 ) 

逻辑 实证 主义 ”(1950 年 ) 


详 后 记 a io 


(j919 年 ) 


呈 介 虽 和 汪汪 由 昌 二 
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在 其 自传 《我 的 精神 发 展 》 一 文 里 ,罗素 说 ;:“ 我 的 理 管 生 活 中 
最 重要 的 一 年 是 1900 年 ,而 那 一 年 最 重要 的 事件 是 我 参加 了 在 已 
黎 召 开 的 国际 哲学 会 议 。" 他 与 他 从 前 的 老师 、 当 .时 的 同事 怀特 
海 (Whitehead ) 一 同 旅行 去 已 黎 。 在 皮 亚 诺 和 他 的 学 生 们 提出 的 
数学 和 逻辑 问题 的 讨论 中 所 显示 的 那 种 技巧 深 深 地 打动 了 他 癸 。 
罗 襄 带 着 很 深刻 的 印象 回国 后 钻研 了 皮 亚 诺 的 著作 ,尤其 研究 了 
他 的 记 法 。 人 们 可 以 相当 容易 地 看 到 这 种 记 渤 对 后 来 罗素 、 怀 特 海 
在 《数学 原理 》 中 所 使 用 的 记 法 的 影响 。 

《关系 逻辑 一 文 写 于 1900 年 ,并 在 下 一 年 发 表 。 这 篇 文章 是 
十 皮 亚 诺 的 记 法 排 印 的 ,虽然 它 代表 与 4 数学 的 原则 》 的 大 部 分 落 
述 同 时 代 的 成 果 : 在 《数学 的 原则 》 中 罗素 使 用 了 后 来 在 《数学 原 
理 》 里 得 到 充分 发 展 的 那 种 记 法 的 早期 形式 ,那些 不 熟悉 皮 亚 诺 记 
法 的 人 将 在 约 根 森 ( jergen Jjergensen ) 的 标准 著作 (有 形式 逻辑 
通论 》, 哥本哈根 和 伦敦 ,1931 年 ， 第 一 卷 , 第 176 页 后 ) 中 看 到 对 
皮 亚 诺 系统 的 简明 而 令 人 钦 候 的 讨论 。 俏 若 你 了 解 《数学 原理 》 的 
记 法 ,实际 上 皮 亚 诺 的 记 法 并 不 难看 温 , 所 以 这 篇 文章 是 以 其 原初 
形式 复制 的 。 


ee 


人 《 伯 特 兰 。 罗 素 的 哲学 》, 伊 文 斯 顿 和 剑桥 ,1944 年 ,参见 第 12 页。 





2 关系 逻辑 

罗素 的 第 一 篇 论文 发 表 于 1895 年 ,随后 是 他 在 剑桥 居住 的 第 
一 时 期 。 随 后 四 年 的 数学 研究 使 他 发 表 了 一 些 为 通过 考试 而 写 的 
论文 ,但 这 些 论文 并 不 具有 特殊 的 重要 性 。 然 而 正 是 本 篇 论文 使 我 
们 清楚 地 看 到 哲学 上 出 现 了 具有 第 一 流水 准 的 创造 性 思想 ,而 且 ， 
由 于 本 文 的 发 表 (当时 他 年 仅 29 岁 ), 罗 素 作 为 “享有 盛名 的 思想 
家 ”的 最 终 地 位 似乎 就 已 经 确立 ,有 人 间 他 现在 觉得 这 篇 论文 最 重 
要 的 观点 是 什么 ,罗素 答复 的 是 “我 的 关于 基数 的 定义 ”一 一 这 一 
定义 第 一 次 发 表 在 本 文中 ， 

主要 根据 本 篇 论文 和 本 书 的 第 二 篇 论文 ,使 罗素 在 1908 年 当 
选 为 皇家 学 会 会 员 。 
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关系 逻辑 
一 一 以 及 对 序列 理论 的 一 些 应 导 
1901 年 


这 篇 论文 最 初 以 法 文 形 式 发 表 在 皮 亚 诺 的 《数学 评论 》CRe- 
vue de Mathkmatiques] 第 7 卷 ,第 115 一 148 页 (图 林 ，1900 一 
1901 年 )。 这 里 是 R.C. 马 什 的 译文 。 罗 素 勋 珊 对 此 译文 作 了 修改 
和 更 正 。 | 
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eo Re 和 王 


我 们 在 皮尔 士 (Peirce) 和 施 罗 德 (Schr6der) 的 著作 中 看 到 的 
大 系 逻 辑 , 其 困难 和 复杂 的 程度 如 此 之 大 ,以 致 人 们 很 有 可 能 怀疑 
其 实用 性 .既然 他 们 忽略 了 在 < 和 2 之 间 的 差别 ,这 两 位 作者 就 把 
一 个 类 看 成 个 体 的 简单 相 加 之 和 。 鉴 于 这 一 理由 ,在 他 们 看 来 , 关 
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系 就 像 是 一 对 对 个 体 的 总 和 。 从 这 一 点 可 以 得 出 :关系 的 基本 特性 
通过 相当 长 的 求 和 公式 来 表述 ,而 公式 的 意义 从 记 法 来 看 并 不 十 
分 明显 。 但 是 , 正 是 这 种 关系 逻辑 必须 作为 数学 的 基础 ,因为 在 符 
号 推理 的 过 程 中 所 考虑 的 总 是 关系 的 类 型 ,这 就 是 说 ,我 们 不 需要 
考察 某 种 特殊 关系 [除了 那些 对 于 逻辑 是 基本 的 关系 ( 像 e 和 
2 )] ,而 要 考察 某 一 类 型 的 关系 一 一 例如 ,传递 的 和 不 对 称 的 关 
系 ,或 者 一 -一 关系 。 在 目前 这 篇 论文 里 ,我 指出 :通过 使 用 皮 亚 诺 的 
记 法 (在 下 文中 这 种 记 法 知识 得 到 采用 ) 很 有 可 能 大 幅度 地 简化 关 
系 逻 辑 。 但 是 ,看 起 来 似乎 是 这 样 :倘若 没有 明确 引入 关系 , 皮 亚 诺 
的 逻辑 几乎 不 能 是 完全 的 。 我 们 可 以 举 基本 概念 中 的 函 项 定义 
(1) 为 例子 。 在 这 个 定义 的 右边 出 现 的 符号 zx 和 wx 并 不 由 于 前 
文 而 成 为 自明 的 。 两 个 字母 的 并 列 迄 今 除 表 示 逻 辑 乘法 外 不 具有 
任何 意义 ,而 这 里 不 涉及 这 种 乘法 。 事 实在 于 :只 有 通过 知道 一 个 
新 的 初始 观念 即 关系 的 观念 ,关于 函 项 的 定义 才 是 可 能 的 。 例 如 ， 
我 们 可 以 观察 下 列 的 结果 。 从 所 引用 的 定义 和 第 20 节 命 题 9 .4、 
第 22 节 命 题 2.:4、 第 23 节 命 题 1.02.2 .0, 我 们 推出 
cypevV Da 十 Da 一 4 Xb 

这 个 结果 表明 :所 采用 的 记 法 需要 修改 。 我 将 给 出 一 种 更 复杂 
的 记 法 ,由 此 我 们 不 能 推 出 一 个 等 价 的 结论 。 此 外 ,我 认为 ,关系 
的 引入 可 以 为 许多 数学 理论 的 简化 和 概括 提供 机 会 ;这 种 引入 也 
使 得 我 们 在 可 能 定义 之 时 给 出 唯 名 定义 。 

在 下 文中 , 我 采用 了 施 罗 德 的 一 些 符号 ,例如 长 ,o? , ,我 没 
有 成 功 地 使 自己 遵守 公式 表示 的 规则 ,让 所 有 符号 都 排 成 一 行 ;就 
关系 而 言 ,我 必须 区 分 RP 和 R nP, 在 其 他 方面 我 已 经 采用 了 皮 
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亚 诺 的 逻辑 中 给 出 的 全 部 符号 ,同时 也 采用 了 由 帕 都 亚 (Padoa) 
提出 的 Elm( 单 元 ) 的 记 法 数学 评论 ), 第 6 卷 ,第 117 页 2; 但 是 ， 
我 已 们 区 分 了 ex( 这 里 x 是 包含 在 一 个 关系 R 的 域 之 内 的 一 个 
类 ) 和 en wu。 鉴 于 以 上 理由 ,一 个 类 和 由 一 个 希腊 字母 代表 的 一 
个 类 的 逻辑 积 总 是 由 e mn zx 或 者 x nw 等 等 来 表示 ,而 不 是 由 e 
或 者 ue 来 表示 。 [参见 第 1 节 , 命 题 1。33。34。35，36.] 


1. 关系 的 一 般 理论 
米 1。0 初始 观念 ， Rel 一 关系 


“I Re Rel .2: zxRy .=. 二 与 y> 具 有 关系 R 
21 Re Rel .9. o=— 3}Iy3(rRy)! z 定义 
32 Re Rel 0. e= zalays(yRan) 定义 


如 果 RR 是 一 种 关系 ,e 可 以 称 作 关 系 R 的 前 域 ,就 是 说 ,与 音 
个 项 或 者 几 个 项 具有 那 种 关系 的 一 些 项 的 类 。 我 总 是 使 用 大 写字 
母 代表 关系 (除了 在 公式 汇编 里 所 磁 到 的 那些 关系 ), 而 用 相对 应 
的 小 写 希 腊 字母 代表 这 些 关系 的 前 域 。 在 定义 .21 22 中 ,R 这 
个 字母 被 假定 为 变 项 。 就 是 说 ,a 将 是 一 个 关系 A 的 前 域 ,8 将 是 
一 个 美 系 B 的 前 域 ,以 此 类 推 ,我 将 习 看 作 这 样 一 个 初始 观念 , 它 
允许 我 将 这 个 符号 放 在 一 些 命题 的 前 面 ,倘若 没有 这 个 符号 的 帮 
助 ,这 些 命题 就 不 可 归 约 为 zca 这 个 形式 ， 
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“31 Re# rel ,. 28o .0. o% 一 ?yo(CRW) 定义 
32 080 .0. 00 一 ?330RO | 定义 
‘33 Re rel we Cls. oo .9. ou = Y3 Iu varR)! 定义 
“34 we 一 V3lwewu .9z .wRYy| ”定义 
“35 wo0 ,9.0% 一 Y3l3uwwa(lyRo 定义 
“36 we 二 Y3lxew ,9 ,VR2Z 定义 
4 Re rel .0. ge .一 , ae 

5 3R .一 .mo 定义 
6 BRR’'e rel .0… RoR' .一 : oRYy .ocy. 2RY 定义 
61 R 一 R .一 : RoR . 及 5R 定义 
IT Re rel .D greln Rs (CRY —=. YR%) 初始 命题 


“71 Re rel .9. relr R3CCRY .=. IIRz) 8 Elm 

[ RRs s rel n R'sa(zR'y 一 . YRY) .0… RY =. YR : Ryy =. YRx.. 
9: TRY .一 . 2Ray : 3. BR, =R, | 

"72 Rerel 0. 有 一 ?relnRsoRY =,. yR%) ”定义 
人 


'8 4 relnR3(o = iww .0 = 40) 初始 


以 上 这 个 初始 命题 尤其 在 算术 中 很 重要 了 。 它 骨 定 在 两 个 个 
体 之 间 存在 一 种 对 任意 其 他 一 对 个 体 并 不 成 立 的 关系 。 既 然 x 和 
y 不 受 任何 限制 ,这 个 关系 也 就 不 需要 一 种 假设 。 但 是 人 们 可 以 将 
这 一 关系 限制 在 x 和 y 是 不 同 的 情形 ,因为 ,z 和 y 是 相同 的 情形 
可 以 通过 关系 的 乘法 从 这 一 点 推论 出 来 。 


二 ”本 文 逻辑 公式 中 出 现 的 “Cls" 意 为 "类 ”,“Elm”" 意 为 "单元 "，“Prop" 意 为 "区 
题 ”",“Induct” 意 为 “归纳 ”, “sim” 意 为 “相似 ”, “fin” 意 为 “有 穷 ”, “infin”" 意 为 “无 穷 ”， 
“transp” 意 为 “ 移 项 ”,“seq” 意 为 “后 续 ”,*Dem” 意 为 "证明 ”“Cls*rel" 意 为 “类 的 关 
系 ”“Cls"Cls" 意 为 “类 的 类 ”“Hp" 意 为 "假设 ”。 一 一 译 者 





关系 逻辑 7 


‘9 Rerel .0. 及 一 及 
[ ziy ,一 . yRz .=. xRy ] 


mr 


‘94 RSerel. R=5..06=o0.06=6 
R=S =, R=S 

-93 RR,, Berel .0… w(RvRYY .= 一: TRY wv. TRY ， 定义 

“94 KeCls'rel .o.v 区 一 R3lxRy .=. KR3sCRIJ 定义 


'95 v'Kerel 初始 命题 
-96 有 ,Rsrel 90.. (RR)Y .一 : TRY . wRy 证 》 


是 多 
-97 Ke Cls'Rel ID."K= RawrRy .一 REK .oR. wRy! 定 义 


98 ~K erel 初始 命题 
沪 24 R, R,erel 2: 2 RR,Z .一 .aya(CR .YB,3) 定义 
"44 RR, € rel 初始 命题 


我 们 有 必要 对 R; mn R;:( 表 示 逮 辑 积 ) 和 RR;:( 表 示 关 系 积 ) 作 
出 区 别 。 我 人 有 Ri n R: 一 Ri ,但 一 般 没有 RiR, 一 Ri; 我 们 有 RR， 
mn Rs 一 Rs An R,, 但 一 般 没 有 RiRs 一 RRi。 例 如 ,祖父 (或 外 祖 
父 ) 是 父亲 和 父亲 的 、 或 者 母亲 和 父亲 的 关系 积 ,但 不 是 父亲 和 母 
亲 的 关系 积 。 

“12 Rerel .0. R: 一 RR 定义 

13 了 Se rel .0. ES 一 SR 

[ x(BS)y .=.yRSz .= ss (YRz .zSo) .一 . qze (Sz shy) (=. zy ] 
. 2 传递 的 一 tr 一 rel 和 RaCRzoR) ”定义 
只 要 你 有 R2zoR ,你 就 有 XRy，yRz. 3. XRz， 


‘3 Re rel .0...R'=R =: CRz .一 . 9y3( CR .YR3) 
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如 果 R 是 产生 一 个 序列 的 一 种 关系 (这 个 序列 要 求 及 是 传递 
的 并 包含 在 相 异 (不 等 同 ) 关 系 之 中 ),R 一 R 给 出 该 序列 为 紧 致 
序列 的 条 件 , 就 是 说 ,这 个 序列 在 它 的 任何 两 个 项 之 闻 含 有 一 个 
项 。 (参见 下 面 第 5 节 ) 


4 了 RE rel .o: wRy .一 . -(WRY) 定义 
3 RE.rel 初始 命题 
6 (CR = -B) 


我 看 不 出 皮尔 士 和 施 罗 德 的 关系 加 法 是 必 不 可 少 的 。 这 里 是 
关系 加 法 的 定义 : 
令 R 和 S 是 关系 :它们 的 关系 之 和 是 像 下 述 这 样 的 一 种 关系 


Pp 
XPY .一 … 0-Rz .ax .2 : zs-Sy .3x CR 定 艾 
XPy .=. -了 (-ez nm -oj .=. -if-R-Sj 
由 此 产生 
类 3。1 «erel 初始 命题 
这 个 初始 命题 说 明 :是 一 种 关系 。 这 样 一 来 我 已 经 被 迫 放 弃 
使 用 大 写字 母 表示 关系 的 规定 。 


-一 个 
2 一 2033(C8 攻 | 定义 Le 一 个 体 ] 
3 e 二 XI IYIY EX) 定义 Le —Cls-. 人 人 ] 


4 oe { yee .3., ye Cls .0. yse | 
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3 VEEY .一 . I33(0ES . VEY) 

‘$1 WEEY —. I23(2E% . 2EY) =, ,yeECls . qmy 
‘6 yeCls'Cls 3. vy 一 ra(wey) 

‘7 Rerel:weoe 0,.y3(2RY) 一 0:D.R 一 2 


ee 9z : TRY ,一 . yz ,09… 及 一 上 
WVE Cls-( 人 .o, grel n Ra(wRy .一 , weu . 380) 


[| Prop 1'8 .9. rel A Pa 一 . wvW 二 2 


Perel ,w= .VW 二 X40: 


Leh . YeV .一 zy CEPENY ., Wt oY, YED =ry. -zle Pa)y! ::2. Prop ] 


上 述 这 个 命题 证 明 :如 果 xy 是 两 个 非 空 的 类 ， 在 所 有 的 z 的 
项 和 所 有 的 v 的 项 之 间 就 有 一 种 能 够 成 立 的 关系 ' 但 是 这 种 关系 
在 任何 其 他 一 对 项 之 间 不 成 立 。 


81 weClse coh 1, g reln Ra(e =  : ver —,, wR) 
[ Prop 1°8 .9. 4 relaPs(z = 0 .4 = th) :9,.. 
TE 907. AEP : Ltd .0z , -A(EP)Y .9.°. Prop | 


82 we Clsat A\ . ). tu? reln Ra(o—u : wews ,一 .0XRz 定义 


这 个 关系 c 是 只 对 于 类 的 关系 e。 它 是 通过 * 与 只 在 xx 和 zx 
之 间 成 立 的 那 种 关系 的 关系 积 而 形成 的 。 
米 4。1 初始 观念 1? 一 等 同 关系 
这 个 符号 是 在 施 罗 德 的 符号 记 法 里 给 出 的 。 我 不 用 一 这 个 符 
号 代表 个 体 之 间 的 等 同 关系 ,因为 它 男 外 用 来 表达 类 之 间 \ 命 题 之 
则 和 关系 之 间 的 等 价 性 。 
‘2 1’ERel 初始 命题 
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3 二 =’ 定义 
0 是 相 蜡 (不 等 同 ) 关 系 。 它 是 作为 命题 2. 5 的 后 承 的 一 种 
关系 。 


“31 whi'w 初始 命题 
'32 Lo 初 她 命 加 
'33 Rerel .wRy.y!1 3s.0.rhs 初始 命题 
34 TO { Prop 433 .3. Prop ) 
4 = 

[ ziy .一 .gt 11 11! . Prop.32 .5. wl'y |9! 

121 .9. I? 9 1 13! 18; . Prop'32 .92. Prop 】 
= 1 

{ zt . yl'y 9. zly 9. 1°91 Ui 


{11 . Prop'34 .2. Prop ] 

“2 0=0 

{ Prop'3:4 .DD. Prop | 
3 RPerel .0:RPo0' 一 .RPo0' 

| RB 30°' .一 : wRy . yPz .32,y,x. 20'2 : 
.~ (wy NPRY . yPx) 
=. ~ (ey)a(yRr . wpy) 
一 : ylix . xPz .9%y,x. 0'z :=. RP 3 0' ] 


和 


当 51 Ne-rl = Rel"n R3}xRy . ZRz .9,. LT3| 定义 
“11 .1-Nc 一 RelnRalyBo . 2R%x .9,. y1'z| 定义 
‘2 ReNc+tl .一 .了 ET1-rNc 
3 1-r1 一 (Ne 一 Noc) 定义 


Ne 一 1 是 多 对 一 关系 的 类 。 符 号 Ne 十 1 表示 :如 果 我 们 有 
rzR>, 当 给 出 工时 ,只 有 一 个 可 能 的 y。 但 是 , 当 给 出 y 时 ,就 有 zx 
的 某 个 基数 , 它 满足 xRy 这 个 条 件 。 同 理 ,1 一 Ne 是 多 对 一 关系 
的 道 的 类 ,而 1 二 + 1 是 一 一 关系 的 类 。 
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31 Ne +1 = Reln Ra(xeo 3.,. ex € Blm) 


32 1+Ne 一 Reln Re(wep .9,. ox £ Elm) 
4$ le1-+l 
{ Prop 4:34:4 .9. Prop ] 


‘5 Rel-rl .oRel-t+l 
‘6 Rel-rNe.o. RRol’ 


你 不 会 有 RR 一 1', 因 为 RR 的 前 域 和 R 的 前 域 相 同 , 它 一 般 
只 是 1 的 前 域 的 一 部 分 。 


| ZRRy .9. Iz3(z,ye 0 2) : Re 1+Ne .9， 02 £ Pim .. .9. Prop ) 


7 RSel-tl .o. RS Ee 1-+1.. i . 
‘8 RSeNc-rl .we Cls. uogi: Bi bo.. ‘RIE 9， ‘ooW) = au 
[ xsd .yl ;Xp ‘9. Yo .01 2 1 J: 尖 3 2S. 人 ii, sp ‘1! 
TEL . TRSIzZ .09. 可 an vataRy. Sa 9. :ev ， ieh + 和 
- 1 4 Dy: 7 0’ i '2! 
111 . 121 .9. Prop ] i A 
1 i 


涂 614 SeNc-1.R 一 号 0， 二 和 
[ xRe “二 一 ， 吕 32XSV . 2Sy) . .1 i . . 


:1} 
2Rw .=. 可 va(zSv , wSv) '2: 
Se Ne~tl .sy . zSv .3. tl :3 


|11.124.381 9: CRs .2Rw .9, 9 yrSy . Su 3. zxRw :9. RLoR i 
Ths ,一 . yxSy . 8y) .=, Hgya(zSy .xzSy) =. zRz :0 HR 151 
14}.'8} .9. Prop ] 

2 Rerel.RoR .R=R.9R 0.4Ne-rln SR = 8) 


[ YS .一 . zeo ,Us o% :2: 


TI . Su .=. wyee . Wor 6y 3. xRy 3. SSoR 11 


RYR .R=R. JR .2: reo .oz . 008 8 12} 


(21. Hp)11 .9: wRy .9. wys er .o. Ho ySor 3. XSSy; RoSS ;8 
i111. 18! .3， Prop | 
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命题 6. 2 是 6. 1 的 逆 。 它 断定 ,所 有 的 传递 的 ,对称 的 和 非 
空 的 关系 都 可 以 分 析 成 为 一 种 多 对 一 关系 和 其 逆 的 积 ,并 且 这 个 
论证 给 出 我 们 有 能 力 做 到 这 一 点 的 一 种 方式 ,并 没有 证 明 不 存在 
其 他 的 做 到 这 一 点 的 方式 .命题 6. 2 为 使 用 抽象 方式 的 定义 所 预 
设 , 而 它 说 明 :这 些 定义 一 般 不 给 出 单一 的 个 体 , 只 给 出 一 个 类 , 因 
为 关系 S 的 类 一 般 不 是 一 个 元 素 。 对 于 这 个 类 的 每 个 关系 S 和 对 
于 民 的 所 有 的 项 z 来 说 ,存在 一 个 为 抽象 方式 的 定义 所 指明 的 个 
体 ; 但 这 个 类 的 其 他 关系 S 一 般 不 给 出 同样 的 个 体 。 在 具体 的 应 
用 中 这 一 点 将 得 到 更 好 的 解释 ,例如 下 一 节 里 的 例子 。 同 时 ,我 们 
总 可 以 把 gx 这 个 类 ( 它 在 命题 6. 2 的 论证 中 出 现 ) 作 为 通过 抽 
象 方式 的 定义 所 指明 的 个 体 ; 举例 来 说 ,一 个 类 zx 的 基数 一 定 是 
相似 于 x 的 许多 类 的 那个 类 。 


2. 基数 


浪 14 wveCls .o: wsimy .一 .aI-lnRaluoo .0.4=7) 定义 

关于 ou 的 定义 参见 ! 命题 ! ，33。 

“11 sim es rel 初始 命题 

为 了 肯定 具有 常 值 的 一 个 项 (诸如 “sim”) 属 于 这 个 或 那个 类 ， 
我 们 总 是 需要 茶 个 初始 命题 。 


2 weCls.o. w sim 


[1's1+1: R=1'.9 .se .6u=%:0. Prop ] 
"31 0D2Cs.o:U sim ov .一 ,Dasim tu 
[SI Prop 55 .». Prop ] 
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22 4,9,10€ 0l8 .9: weim oo.» sim w .o,u simw 
[§ 1 Prop 6°7 .9. Prop.] _ 
3 Nc-1n Ss(sim = SN) 
{ 1.11:9:21'92. § 1 Prop 03 .9. Prop ] 
“4 8 一 Ne-lngSseim 一 9 司 定义 


参见 第 1 节 结束 时 的 注释 。 如 果 我 们 想 要 用 抽象 方式 定义 基 
数 ,我 们 只 能 将 它 定 义 为 许多 类 的 一 个 类 ， 而 许多 类 中 每 一 类 都 
与 “基数 ”这 个 类 有 一 一 对 应 关系 ,而 具有 这 样 一 种 对 应 关系 的 每 
一 个 类 都 属于 这 个 基数 类 。 这 一 点 来 自 下 面 的 命题 . 52 和“。 54。 


5 Seg oo, c 一 Cls [sim 一 SS : we Cls .ou .UV sim 4 :9. 
we Cls .ov .23(So2n) ] 


1 SSsS .o.SS ell 
{ xSS'y . ES'y'.=. 4 Clsn wauSz .uS y) .I Clsn WaSa . wS'y') 人 


WUSz WAL 9. Wsimu’ 9, W STW 0. TYANUSY” .SY") 19! 
|11 .124 .8,S Ne-l 9.yly” .YL .> yl'y’ .9. SS se Ne +1 131 
13! ,9， Sge Netl 9. 5S 8'e 1-Ne 4 13!.141 .9. Prop ] 
2 SS'eg .0.0 simo 

[ zo .0. I Cls n wa (uSL) {11 
Prop 15 . weCls .9. To ~ ya(uS'y) 12| 
1 ,| 和 4 .9: zec .92. 可 97 A3s(ZSS'W) 131 
131 .0: Yeo .Oy. ce nm ma( WIS'y) i4! 


131 . }4! . PropB'1 .9. Prop ] 
‘$3 Segrel .Rel-Nc.coo.o. SRRS 一 SS 


[ < 9 @ .9: TOY .omy， TS 及 了 i1! 
Re la No .1 yRs .RE 9. yl'y 191 
111 . 12!; .0. SRR = 81" 13; 


13 §1 Prop 4°33 .9. SRR 一 S .3. Prop ] 
84 SES. ksimo.o. Tg SR 一 ao 


{ ksim =. 4 1-+1n Rs(Koe . ok 一 9) 上 
‘1!. Prop 1 .9:we Cls .94 . 可 Jonca(USRz) 121 
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Se Ne-rl .Retl 0: SR ee Ne+l '8! 
Prop .53 .2. SR RS 一 SS = sitm. : 站 141 
:21 .13 .14! .2 . Prop ) 


命题 52 和. 54 证 明 : 所 有 那些 构成 类 S 的 不 同 关系 的 前 域 
的 类 都 是 相似 的 (sim) ,而 所 有 的 相似 于 这 些 类 之 一 的 类 都 属于 这 
个 类 的 类 。 基 数 算术 全 部 适用 于 这 些 类 的 每 一 类 ; 但 是 为 了 全 面 
发 展 有 穷 数 论 的 理论 ,还 需要 数学 归纳 法 (参见 第 4 节 ,) 


案 2. Seg .0:: 
1 wvE Ols .0:70 > 10D = =(usimy) .gaClgtoa n (wsime .wou) 
定义 
'2 ou 0 .100 > 10u 定义 
3 2 一 人 .5 一 人 .xsimy? 
[ Rel-rl .一 和 人 .ooe .ve 一 人 ‘1! 
li .v=A . Prop 1'1 .3. Prop } 
4 0o 一 0 作 定义 
3 ur simiy 


{ §1 Prop 18 > Prop ] 
6 walmiw .ue ElIm 


(2 sim tz .= = l-rl n Ra(uoe . ou = 1x) 


Rel-tl .te . ou = I .9: yu .1. YyRz .Rr 3. yl'z 0. we Elm } 
61 wnE Em .9. wsina? 


[we Elm . war .9, 2 sim tx {1! 
ve Elm . yev ,9. v sim wy . 人 | 
Hl. 12} . Prop 25 .9. Prop ] 

7 1o= ?70 mw3(ue Elm ou. uSz) 定义 


迪 341 Rerel.ude .gu .9 
arelnRalo—u :; xR’y .一 oo weu . XRyi 
Hp. §1 Prop 3°8 3. 9 reln R’3:p” 一 2z.o 一 ou :weu. yeou ‘二 zy . XR’y| 
R’erel ; DR .一 yz. et . yseu : RNR” = R’ ‘2: : 
TR'Yy .=. eu . ye eu . TRy .一 . xeu. TRy :3. Prop -] 


“41 Rerel .ioe .reln R's JrB'y .一 .Cs .2R aFlm 
[RBtrelnR'srR’'y .=. EL. TRy! .9: TRY .=. Zeu, TRY .二 .CR :2. Prop] 
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命题 1。 11 指出 :总 可 能 找到 一 种 关系 ,其 关系 前 域 是 一 个 


给 定 的 关系 的 前 域 之 有 限 部 分 ,而 等 值 于 那个 部 分 中 所 给 定 的 关 
系 。 


“12 Re rel . wp .o. Re 一 "RelR3lZRI .=. reu .wRy} 、 
定义 
2 wweCls .usimw .ol 二 nnR3(=p . uo) 


[wsimw .9. I 1~+1 nn Ra(tioo .eu 二 tu) 1 
:1: . Prop3:1 .3. Prop ] 


uDw ve Ols .uo—=AN\ .wv =AN .vsimw .? simv .o. 
UvD sim wv 


"3 


[ w sim wx . Prop'? .9. 9 1-+1 n Ra(t=o . w=0) 
vsimv’ . Prop'9 .9. 可 1-+inR v=0' .Y=0") 


uo=A .v=N .P= RuR’ .or 一 io .A= Wu .Pe 1+1 .3. Prop ] 


4 keCls 1-+rl1 :RREk.ROR, 3 .oo 一 人 . 
i . 
or@ =AN :90. vb el-+1 
| zwvik)y .=. 可 KRa(zRW 3. 可 Km Ra(zee) 
Ra ,Rsek . RO’ Rs .9 :80s 一 人 :5: kn Ra(wse) .os . kn Refeo)e Elm: 


3.°. Rek . wep .9: Zvik)y =. ZRy .3. Prop ] 
341 RE1-l .oosCls'Ccis: XRy .oz 2 sim 2 : 
ee HO ozs. ad 一 人 :0g 癌 0Wayy .0'=h :9. ve sim vio 
| xzRy .ozy zsimy :o: xRy .5. 可 1-rln 了 xz 一 0 ， se]) 


2E6 .0z,Rz el+1l n R's(r=p’ .tox =0) :k= 1l+ln 及 “3:Je n wa R’1'Rs )!: 
P= v'k . Prop 34 :3. Pe 1 +1 . x—v'p .A= vie .oa， Prop | 


这 个 命题 以 一 种 形式 说 明了 算术 加 法 的 基础 ,这 个 形式 允许 
无 穷 数 和 一 些 有 穷 或 无 穷 数 的 相 加 。 


3 3 we Cls . EU .0. Unt Sim unty 
{rtpty sim wir-iy .tr sim 由 .Prop 3°3 .9. Prop ] 
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31 uDE Cls . HU sim vo .wew ,YE0D . .tel Sim vay 
[ Re 14+1 . u=0 . v=9 .2Ry .9. Prop 


上 
Re 1~+1 . u=0 .v=o . ~(XRY) .9.°. 9 tm ze(zRz) : TRz .Dx .10'z … 

9. tat Sim Vet 21 
Prop3.5 .3, voiz siin voly 13! 


:11.:2:.:3! .3. Prop |] . 
39 wre Cls . weEwu .YED .09: usSIM 2 =. UA Sim Vety 


案 4. 885S .7:: 

4 mneo .mtn=r nwavSm .. Bn. WU 一 人 .Dao Wp So 
mr 
和 定义 

这 个 定义 根据 命题 3， 3， 

'2 koo .o. Zh = 70n D3)ue Cls:Cls . tsimk : %,yeu 02. 22 一 人 


:a ltln Re(u=—o . fo: wev . TRY I. WHY) :ou vt SP, 
定义 
这 个 定义 根据 命题 3。41.。 注意 到 下 面 这 一 点 很 重要 :这 个 定 


义 规 定 了 具有 有 穷 或 无 穷 数 的 一 个 有 穷 或 无 穷 的 类 的 总 和 ;但 是 ， 
对 于 所 有 这 些 数 来 说 ,它们 的 差异 是 必要 的 ,否则 便 不 可 能 将 它们 
定义 为 数 的 一 个 类 ,而 只 能 定义 为 类 的 数 , 鉴 于 求 和 中 有 一 些 等 数 
的 情形 ,就 需要 不 同 的 思考 ,乘法 运算 中 尤其 如 此 。 为 了 避免 篇 幅 
过 长 ,我 就 不 在 这 里 展开 这 个 运算 ， 
‘3 lo0'0o 
luSle .3. we Elm : vS00 3. 一 人 : A~e Flm :9. Prop) 


这 个 命题 证 明 : 对 于 类 S 的 任何 关系 来 说 ,16 与 0c 不 同 。 


4 WE0 .90. w+1o= Ion Yalu .384 .0,2. U3 SY 定义 


44 2250el0o .90.0—1o—=10n YI ,384 .Du WelsSY 定义 





这 个 定义 根据 命题 3' 51. 


45 XE ae0c .D: 2 一 LIcl0 .一 .0LX 十 lc 
[Exz 一 to 世 .US ale .Sm .9. 28Sina v 
11 . Prop 83°52 .9… Soe ，10-8D IO: 4 Sim v ,一 .tv Sim YW ,. 
2: 1 一 io1l x .=. x 1 2 十 Lo |] 


1 


6 WE ael0o .0: 0 一 lc0'0 .一 .0 wt+lo 
[ .5 . Transp .9. Prop | 


命题 5 和 “。6 证 明 : 如 果 一 个 类 的 数 和 另 一 类 的 数 相等 , 另 
一 类 是 通过 从 一 给 定 的 类 减 去 一 项 而 得 ,那么 这 个 数 也 和 通过 对 
所 给 的 类 加 上 一 项 而 得 的 类 的 数 相等 ,反之 亦 然 .既然 我 们 已 经 证 
明 (4，3)1o 与 0c 是 不 同 的 ,我 们 借 此 也 可 以 证 明 , 在 服从 数学 归 
纳 法 的 数 的 类 中 ,从 0c 开始 ,两 个 连续 的 数 决 不 相等 .为 了 展开 这 
个 主题 ,有 必要 考查 序 级 (progressions) 的 理论 , 即 关 于 其 庆 数 是 
ww 的 序列 (series) 的 理论 。 


洲 11 om = Clsnuslal+1n Rs(woe . eu 52 . I Uno : 
ssE Cls . g Steot . g(StW)os .08 . uns| 定义 
这 是 关于 序数 w 的 定义 ,或 者 与 宁 说 (如 果 你 愿意 ) 是 关于 可 
数 的 类 的 类 之 定义 。 序 数 实际 上 是 序列 的 类 。w 这 个 类 是 无 穷 序列 
的 类 中 最 简单 的 ,既然 此 定义 不 预 设 数 ,那么 最 好 是 对 这 一 序列 的 
类 型 ( 序 型) 给 一 个 不 合 数 的 名 称 . 因 此 ,我 称 这 个 冶 型 为 序 级 的 
类 。 下 面 是 其 书面 定义 :wo 是: 类 的 类 ,这 些 类 具有 一 一 对 应 关系 
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R ,使 得 x 被 包含 在 R 的 前 域 之 中 ,不 同 的 w 对 其 有 关系 及 的 那些 
项 的 类 被 包含 在 w 之 中 ,而 不 必 与 x 相同 一 ,而 且 , 如 果 s 是 任何 
一 个 至 少 w 的 一 个 项 所 属于 的 类 (任何 对 这 个 类 都 不 具有 关系 
R) ,所 有 的 zx 的 项 都 属于 这 个 类 ,而 上 x 和 s 的 共同 部 分 的 一 个 项 对 
这 个 类 具有 关系 R ,那么 ,这 个 类 v* 被 包含 在 类 * 之 中 。 


4 Rsl-hrl ,goco.go-o,o. 


we == V31Vw9e . 0 WU oOW , I UeQW : SEC]S , ¥ SU . (SU) 03 ,9s . wosl 


定义 
wg 是 序 级 的 类 ,其 中 的 R 是 生成 关系 。 
"2 ‘UEw .0. Relv = 1-+l n Ra(we wo) 定义 
-43 Induct .一 … wew . RE Relu.?: sg Cls. 4 sy-ox .0 (SW) 
08 .08. WOS 
‘2 wgw .ReRelu .5 ,ueou € Elm 
{ XE tet .3 一 LY Bt .9. C(SU) 95 . FSUpu 1 
1 .Inducet 9. uas .9. to tvot .9. Wo oT .9 Prop | 
Re 1-r1l .690.90"0. UEwe. 9: 
3 Ou 一 Humpu) 定义 
“31 084 .0 .scqzZ = en 
4 Ps Recl ,Do P0 ,一 1 
‘5 PE Rel.wvew .0 .Pseqn 一 PuP 时 


命题 1. 4. 5 通过 归纳 定义 了 关系 的 有 穷 势 。 这 个 定义 是 借 
助 于 x 的 那些 项 完成 的 。 根 据 序 级 的 理论 ,倘若 没有 关系 的 势 ,你 
就 会 和 寸步难行 ;因此 ,如 果 希 望 使 这 一 理论 脱离 数 , 就 十 分 有 必要 
以 不 引入 数 的 方式 定义 这 些 势 . 符号 1"r 意 谓 在 类 x 中 的 等 同 ,和 
在 其 他 地 方 的 空 关系 。 参 见 第 2 市 命题 3. 12。 
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-6 lw 一 ?8 (0u) 定义 
7 Pe 1-1 .9. Ply 一 了 
[Pt =—1'xP=P ] 
18 Pel-+l .aew .9. Pag 1-+l 
[Po 1 -+1 911 
Pel-tl . Si1Prop 5°1 .9: aew . Pe e 1~+1 .2. Paeqr el +1 ;2! 
111.21 . Induet .3. Prop | 
“81 28 . Ou Rxz .9. vs 


[ 1'0% . O% Rs z .9. z1'0, i} 
seqx 
Ou Rz x .3. 04 及 segqw 12! J1} . 2! . Induct .39. Prop ] 
82 vew .. ReRelv. 08 . OQv R”z .9. 380 
[zl1'0% . O» BR’ z .9, 21'0 .9. Zev 11! 
Ov R's yg. ‘ger 9. Ov R'seqs . SEq 2 80 12; 


11} . ;21 . Induct .3. Prop ] 
19 vew. Re Relv .92.9 1l+1n Palwn .on :ye . 
LRY 9 wy.I nr BR ryl 

这 个 命题 断定 :两 个 序 级 永远 是 两 个 相似 的 序列 。 这 就 是 说 ， 
你 可 以 找到 一 种 一 一 对 应 关系 ,这 一 关系 的 前 域 是 两 个 序 级 之 一 ， 
这 一 关系 的 逆 关 系 具 有 关于 它 的 前 域 的 另 一 个 序 级 ,而 这 一 关系 
是 这 样 :在 一 个 序列 中 领先 的 那些 项 相当 于 在 另 一 个 序列 中 领先 
的 那些 项 ,友之 亦 然 。 


[§ 1 Prop1°8 .9. 4 reln Poa(zo = i0u . zo = 0) 11| 
Prop 81 .9: wews , Ou Rz 2 .9. ze 12| 
Prop 82 .9: zewu .Ov R'z 2 .9 2020 131 
11 124 . 13! .9: zew . 2Rz PoR’s 2' ,9. zet , 2/ev ,2 人 | 
§1 Prop 57 . §3 Prop 1.8 .9. iz PR's e 1-+1 151 


41.15! . Q—= rel n Faqu n wa(F =R P, BR'z )! . P= v'Q .3 


Pe 1+l . un. v= x: wyeu . wRy .95y. HTRIY .9. Prop } 
194 2 sim .oo, wew 


在 这 个 命题 中 我 们 证 明 : 任 何 与 一 个 序 级 相似 的 类 其 自身 也 
是 一 个 序 级 。 如 果 了 是 在 zx 和 xz 之 间 的 一 一 关系 ,而 及 是 w 的 后 
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成 关系 ,那么 PRP 是 w' 的 生成 关系 ， 


{ wsimt .2. 31+ln Pr'a(uon’ . #4 8’) }1! 


Pe 14+1 , wor .Au =u : Tad .oz C'S AR, B09’ 一 Fe(seqz) :9. 
w' Er. XR seqx . seqz 了 seq Ww .9. 好 PRP seq 地 :21 
Hp '2:. ERP =R’ .3. R's 1 +1 .ea IW 131! 


Hp '31 . xzo 一 0w .9. Zo 二 Ta | 
Hp |3! . se Cls. 1U'~0'0’ £8 , 0 (WS) 98 19.°, 

Ow (Pe)s : x(Pe)w's .oz . Seqx (Pe) we (5 

t6! 


15! . Induct .3: Tew .Dr (Pe)w's 
Hp 15! . 161 . Pe 1 tl .9: 282 .9 00 .23 1 
181 . 14! ,171 .9, Prop ] 


尝 2. Raltl .6@90.%00 .UE we.0:t 


"4 0 € wo 


[ Prop1'91. R’ = RKRR .2. CU e Wp’ (1! 
11! , B'sBR .9. Prop ] 


“4 WElt 9, oPU E we 
fx 一 oo Prop 2:1, Induct 9. Prop ] 


Note. Eu Ya!l Ts re (Rs y)!, 
“19 WEw D .00 seq 光 


[uu ,4 “Ou E Elm .9. Ou 01u (1! 
Propll , wew .9. & uso .wl'0or 外 (外 


i11 ,12 3: wew 9¢ ,20 sedw | 


命题 2。 11 证 明 :在 序 级 的 开端 我 们 可 以 任意 地 去 掉 许 多 项 ， 
而 不 会 使 其 不 再 是 一 个 序 级 。 命 题 2。12 证 明 :一 个 序 级 的 任何 项 
都 与 它 的 后 继 完全 不 同 。 


"13 VOW, IV .0 .TVD 
[ v9 oz .9.°. 0u ev : we Ub 07. SEAL EY 六 
ii .Induet .2. -TanD .9. 7 一 人 191 
人 | 0; vou . I .0. vm00 :9. Prop ] 

2.44 0DUW .ED 0007 ,0. VE We, 


[Prop 2'13 .2. qev | 
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Hp .3. evov 12! 
Vo . U0 .9, Vop 131 
EV , BUIV .D. SEq T EV :9; WEY Dr. QTY 9 40: WE 加 0D .9， uv 一 oz 1 | 
1:4! ，Prop 211 .9. Prop ] 


"45 EGY ,D .20'0v 
[xset .Ou -e ou .9. Prop ] 


146 38 .zjEo . CRYz .9 .m0'3 


[ww 一 or 1 9, WolW . TX—0% .we li HI. Prop 2.15 .9, Prop] 


这 个 命题 证 明 : 相 同 的 项 绝 不 可 能 在 一 个 序 级 中 再 次 出 现 ;每 
一 项 都 和 所 有 在 先 的 项 完全 不 同 。 


2 0pEUL .Do,SUAnC3(CRDO) 


[b1'0u .oaRO a 时 


aR® C. CEW ,9， aRsedd oge ， Se EL 12! 


!11 .12!, Induet .9. Prop ] 


31 abew .9. wn calaRb oe e Elm 
| Prop 1:8 .9. Prop | 


3 abew.o. atb = ?un calaBb oe) 定义 
4 0DXEUL .90. Hu nn Ya3iz(Ra py 
[D1'0u .9. x(Re Po HH 


zZ(Ra » 2 . Tuy Re 2) .9. I zs rm( Ra bp sl 
3. 可 公 z312( Ra 0,) 
:1! .12!1. Induct .9. Prop ] 


1 abewu .2. Ra) elt+l 

[ (Ra Or e 1-+1 1 

(Rs 2 1-+1 . §1Prop 87 .9, (Bs yseqb 8 1-+t1 191 

i11 .12! Induet .2. Prop ] 
42 0DXEU .0. un yaln(Ba Py eEm 

上 Prop 2:41 .0. Prop | a 
43 abreuw .0. x+ab = wn yalrBRe) yi 正义 
“4% ab 一 0 十 &D 定义 


121 
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“45 ab 1c,.o0. r+tabl wt+e [ Indnct ] 


40 abO'c .0 .2 十 0D 0 2 十 C f Induet ] 
“$7 ab lc .一 . T+ab 1 2 十 C 


[ Prop 2.45.46 .o. Prop] 


48 aew.9,. 0 十 0. =a 
{ oOu = Ju n 23(CR0vz) 一 G ] 


49 aEw.9.0 +a =a 
[Prop 1'381 .3. Prop } 


2.5 abeu 0. Ra Rb 一 Rob 


[ Ra Row Re 一 Re 十 ov 411 
Rs R = Ret .0. Re Rsogb = Ra RI R= RoRR= Rd) 12! 
a seqb= 1 n 2Z2(GRsedic) = un yalaR by .yRz)l 
= rn (Gay(Ou Ra a.aR? y.yRz)! 131 
'3: Hp'21 .93. C 十 soqbp 一 JUmzzl tnyi(Ou Rs tty .yRa) 
一 seq(at) 141 


21 . 14: :9. RoRS= Ra 十 9. Re Reoqd 一 Rat+ eg 151 
1 , 15+. Induct .9. Prop ] . 

‘31 adTEet .od. (THA = r++(ao) 
[ (z+ tb=1une unya(rRay ,yRb 2)! 


= (TRe Rb 2) i1: 
1: . Prop 25 .2. (r+a)db = arntrR tz) 一 了 十 (十 从 ) 
32 adreu.d. rtatb = (0 十 O 十 2 定义 
$3 a,bew .0. 0 十 一 二 < 
| Ow 十 Or = Ov 二 Ow {1! Ow 十 lw 一 ie 一 1 十 Du |2} 


4 十 1 一 1 十 a .3 : seqadls 一 (4 十 Lvw) 十 1w 三 (lu 十 四 十 tw 13! 
Hp |3!. '3;.Prop 2:52 ,9. Seda 十 1w 一 le 十 (十 fu ) 十 lv 一 lw 十 seqa ;4! 


121. 141.Induct .2. dalu=1u+a i81 
131 .atb=b-Ha .9. 6 十 seq = 4 十 0 十 ts = atlo 十 一 1v atb=lyv -+a 
二 thls 十 4 一 se6qp 十 Ga 161 


1. 61. Induct .9. Prop ) 


6 daev.o.0luy 一 1 
{ aly = ns } On ‘Re ww) =n Ow% Ra zi = Ou Ta 一 a) 
‘680 aOu=O0ua4 = 
“64 abew .9. a(b+1u)= cb 十 C 
(ao 十 tu ) 一 al 一 aa 一 a0u ta ']! 
ab+ls )= aba a. 
alseqb-}-1w ) -=nrslO vu (Ra )seq5tu 
一 IUAo231TUAVatOv Rebtay ,yRe 2)| 
二 JUkAasiIOwReiHe+eaoc| 
一 UnAxslDu Raseqiiaz| =aseqb-|-a i21 
上 .14241,.Induct .9, Prop ] 
611 a,bew .0. (0 十 1u)ja =bata 


-Ho 





[证 本 
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{ (iu ov 一 0 一 50v 十 Ov {i 
十 1u)a = bata .3. 
(5 二 tu Yl ) = nOu RO ti rl 

一 尺 AxzziIya(Ow 及 人 ie .RHtwo)| 

1wrrs YA(Ou Rotoy .VRHiweoz)| 

= batatbtlu = batbtatly 12| 
Prop 2.61 . 9 ,batb+at+lu 一 Me 十 lw ) 十 a 十 lw i3| 
{91.18! .9: (b+1u)a=baa .0. (二 1) 二 1) 一 We 十 le) 十 az 十 1w |4) 

1 . :41. Induct .9, Prop ] 


2.62 a,b,cEw .9. 0 十 oO = abac 


at 十 Ov ) 二 ab 二 ba0v, 人 
at 十 口 一 十 ae .9.2 十 c 十 lu ) 一 GO 十 十 4 一 ao 十 cc 十 4 人 21 
Prop 2°61 .9. ab--act+a=ab+a(ctls ) 131 


Prop 2.53 .9. ab+acta=act-ab-ta=actabtls ) 一 < 十 le ) 十 cc -14 
84.14 9; al 十 e = abtac .9. ab 十 c 十 1w) = 叱 十 ale 十 lw ) 一 ct 十 lu ) 
十 CC 15| 

1 .15!, Induct ,3 . Prop | 


be 


63 @Q,b,ceu .90. (十 oa 一 batac 


他 十 cbDu 二 Ox 一 pv 十 cOr 11! 
(5 十 OOe 一 pc 十 ca 9. (b+4FeNat1u)= 2+e)atbte = bateatdte 

一 ba +b-Feate i121 
Prop 2.61 . 9: bab= haly) .ca 十 ec 一 ca 十 ju ) i131 


;91 131 .9: Le) ae 一 pa 十 ca 3. (十 cj(a 十 tb) 一 Wa 十 1 十 cla 十 lt) 14! 
i! .14!. Induet .3. Prop ] 


‘64 a,bew .0.ab = ba 


[ aOw 二 Ou =On a Hl 
a =ba .9. ab 十 lu ) =aba= bat-a=(0-+1u)a \21 
| . 42|. Induct .». Prop ] 


现在 我 们 已 经 证 明了 加 法 和 乘法 的 形式 规则 : 在 命题 2. 51 
中 加 法 的 结合 律 ,在 命题 2. 53 中 加 法 的 交换 律 ,在 。62 和 63 
中 加 法 的 分 配 律 ,和 在 。64 中 乘法 的 交换 律 。 乘 法 的 结合 律 立即 
从 ( 正 像 对 于 所 有 的 关系 积 一 样 ) 关 于 逻辑 积 的 相同 规则 中 得 出 ， 
在 前 面 的 所 有 证 明 中 我 们 从 未 假定 数 :这 全 部 理论 适用 于 每 一 个 
序 级 。 因 而 ,在 一 般 形 式 中 可 以 得 出 所 有 的 有 穷 数 的 算术 系统 。 
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涂 3. Rs1l-rl . 090 。 00 . vuEwpe .ab CEW 0:: 


“4 Pel1-+l.yPs .Pseqaz .0. TPay 
[| z Paegqazz 9. 9 un rvs(rTPa w . wPz) '11 
Pal-tl .9. wa(wPa) eElm '9! 
121 . yPz .3. yewa(wPs) .9. Prop | 


"41 Pe 1+l . wPy . 2Pseqaz ,9. y Pas 


Pseqs = Potls = PltHa 一 PPa 1 
1!l .9: 2Paeqaz . 一 . AWLP . WwWPa 2) 2， 
121 ze Elm . zwPy .9. yews(zPw . wPa xs .9. Prop ] 
“9 repu .9.0 一 Lu 一 7 uy? (seqy—x) 定义 
32 可 44Ao3(CRzb v. bRra) 
[ Ow Reb 性 
可 eun raRs b). Prop 8°11 9. ZZ—lu e unys(seqa Ry b) |2: 
aR .9. DRiuvseqa .9. TF Ln yelbRy seqa) 13] 
I unmabRe a .sun rabRz a) .9. DRseqrseqa 
3. 可 UnyORyY seqa) }4| 


性 .9. F Ln ra(aRr bv. DRz a) .9. 9 un ys(seqa Ry bv.b Ry seqa 15| 
:11.;51 Induct .9. Prop ] 


24 Ou EunxaaRrb v. Rra) 0, alb 
“22 OueE un wa(aRTb wv. DRza) 5. HT eurwa(aRrb vw. DRzXa) 


'3 a0 .一 .可 oUn23(DRza) 定义 
34 4<20 .=. 9 oun wa(aRzb) 定义 
32 a vw. Ab vv. ab [ Prop 32 .9. Prop ] 


33 0>>0 .0. =(4<0) 


| ae>2 . ab .=. qeun(w a)s(aRz 6 .PbRy a .9. ex nz 十 ga(aReHya) 
a. -~(Prop 2.16) tl 
li} .9.°. Prop 2:16 3. a>b .0，-(G<D) .0. Prop | 
34 Ub 2. -a>0) 
35 a<b 一 ta [ Prop 3-3'31 .9. Prop ] 
36 a<b 3. ac<ite 
37 ab .9. ac>be 


洲 4. Reltl , go0 。 可 bne . ?Eco ， a,b,ceou .9 1: . 
1 0Bc .一 .02 一 - AN 
“11 Be Rel 定义 


城 贸 号 由 站 江 


2 


各 二 
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[ zet .0，cs(ZD 一 cie Elm 11 
i'l|. 1 Prop 18 .9: mb—e .2a. TRelnRws(ow = . bzb= 0) 12| 
Ky =RelnRs qu rrbe .oir 一 . Rs =uv' Ks .0. 

aRy ¢ .=.ab—e .3. Ry 1°B 13! 
13| . § 1 Prop 195 .9. Prop|] - 
2 .Be It 
人 81 3 Bsl-+l 1 
Bel-+1 .dl'seqb.3. Del~+1 121 


1 2 Induct .2. Prop ] 
“3 deo0u ,3: aBCd .一 . 可 4 nn3alab 一 7 . dc—n! .一 . bADe 


“4 BOe 1+1 
[ B,Celrrl .». Prop ] 


ss He Ne-rl .59: 20p8 =y .一 , rHy 定义 

51 Op 一 2031(2 一 ) e Nerll 定义 

在 数学 中 我 们 习惯 于 谈论 运算 而 不 谈 多 对 一 关系 。 定 义 4， 
5。51 就 是 为 了 允许 使 用 我 们 习惯 了 的 语言 。 在 这 些 定义 中 一 个 多 
对 一 关系 和 一 个 运算 之 间 的 关系 被 解释 为 :一 个 相等 符号 之 后 出 
现 的 运算 意 谓 那 种 相对 应 的 关系 。 


6 r= 9q3) oun (300 一 Opz dD! 定义 
“61 bie = Ops 定义 


命题 4.6 .61 给 出 对 应 于 有 理 数 的 运算 的 一 般 定 义 。 注 意 到 


这 一 点 很 重要 :根据 这 一 定义 ,任何 有 理 数 都 不 能 等 同 于 一 个 整 
数 , 因 为 有 理 数 是 关于 整数 的 运算 ,反之 ,整数 不 是 关于 有 理 数 的 
7 4pjao = aje { Prop 43 .9. Prop ] 
-71 CBAD [ aBab .DAab .9. Prop | 


72 9,09 Er .9.3 un (WY,2)3(9—7/s .9 =Y/2) 
(9=min .gqg'=mn .Erog 4°7 .9. 9= mn’ RPR .= mnl (nn’') .9. Prop ] 
和 和 * 9 
"73 0 一 0068 一 01 ,93 YY .WY .EY 
{ Prop 3°36 .3. Prop | 
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"74 WY 0. TY 
[ Prop 3.317 .9. Prop ] 


8 qq ru .0 9Mg =: 0 一 020 .9=Y/3 Voyrr. CY 定义 
‘81 ME Rel - 


[这 个 命题 利用 命题 4，11 的 方法 得 到 证 明 , 但 这 个 证 明太 长 。] 


"9 ggéeru . 9Mg 9. I rur 9'3(gMg” .gq Mo) 


[ 9=aic . g'=Dic . -(aBb) .0 2 M seqa lc . seqalc M be i1! 
g=alc . gq'=b/c .aRb. dsp’x .0. g= adl(cd) . gq'=bal(cd) . ~(adRbd) 2: 
111.19: .9. Prop ] 

94 = NM | Prop 4°9 . § 1 Prop 2:3 .9. Prop ] 


为 了 避免 混 消 ,我 利用 M 指 谓 有 理 数 中 较 小 的 那 种 关系 。 我 
们 希望 说 明 这 种 关系 与 它 的 平方 相等 同 。 这 证 明 它 产生 一 个 紧 致 
序列 。 在 第 5 节 中 我 们 将 展开 有 关 这 些 序列 的 一 般 理 论 


案 5. Re 1-r1 .oog .geee ,MkEwe .bcd .03: 


“1 +4 = Opnre 定义 1 一 4 一 OpKo 定义 
2 En = (Re) L Induet | 

3 +& = wal tw ya(m 1 +! 定义 
34 ~—u = wal wn yale 1 —y)| 定义 
“39 +u 一 十 xu 一 & 定义 


4 qeru .0… 0(D/C)9 .=: 0 一 640 .9 一 bc 
-3 on (0,y,2)3(0—=73 . C=Y3 vv: b—7s .Cc—y3) .0. 0 十 4 一 定义 


了 十 一 03alz ur (5)3(O== +y/3) 定义 
4 一 Fe 一 wal UNY,s)3(m—= —Yy/3)! 定义 


十 是 正 有 理 数 的 类 ,而 正 有 理 数 是 对 没有 符号 的 有 理 数 的 
运算 ,ur 十 wu 十 fs 这 些 类 互相 排斥 :这 四 类 中 没有 一 类 的 项 属于 
另外 三 类 中 的 任何 一 类 ， 
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4. 有 穷 与 无 穷 


洲 11 Cls infin = Cls ”valag wna(uat sim wu) 定义 


41 Cls fn 一 Cls- Cls infin 定义 

2 Clsinfin=— Clsnu3lzewu 9,. Let simwv! 

7 §2 Prop 3°5 .9: ryew .9. Wt sim wu- ty 19. Prop | 

21 Olsinfin=— Clsn wu3 | Xi simw | 

{ Prop 1'2. Xew 9. u= I gim 了 
-EU DD, UT UD. Unt Simu 2 
上 . 421 .9. Prop ] 

‘22% Ols fn = Clsn wu3 ice 9,. “(Wot Sim wu)! 

[ Prop171 11.». Prop ] 

3 we Cls infin, X81 .9. W vy tr € Cls infin 

[ Hp . yew .9. uty Simu l 
!1} . §2 Prop 3:3 .0. wsim wv .3. Prop | 

‘31 WuvlO € Clsfin. Xegu .2. ue Ols fin 

| Prop 13.Transp .9. Prop | 

‘4 weCls. ww ww 8 Cls infin .ms 9), we Cls infin 

[ wvix e Cls infin . wal .9. Wy tr Simu 1 
11! .yew . $1 Prop 3°51 9. w si wriy .9. Prop | 

‘41 we Cls fin .XEu .D: ur € Cls fin 

[| Prop 14. Transp .5..Prop ] 

‘5 ueCls. Xegy 1: ue Cls fn =. wr gs Cls fin 

[ Prop 1:81-4i .5. Prep | 

6 AzClsfin 

| we Cls infin .9. qu :3. Prop ] 


1:61 Elm 2 Cls fn 


{ we Elm .3u. ru= ke) ; Prop 1°41 . Ae Cls fin :5. Prop | 初始 命题 
7 veCls fin .osez 


党 2. SEeg .5:: 
4 oinfin= oCls infin) 定义 


ja 
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44 ofin 一 ofCls fin) 定义 
"42 ofin 一 ccinfn { Se Ne-tl 3», Prop ) 
‘2 we ofin .一 .2 十 lcgcfin [ Prop 15 .9. Prop ] 


‘91 we ofin .=. wO'x 十 1。 
| Prop 1°22. §2 Prop 4:6 .9. Prop | 


“3 Re = ?Rel n RalzRy .一 . xe o fn ， y=X 十 let 定义 
'31 Ro 1-+1 [ §2 Prop 352 . Se Nex4-l .9. Prop ] 
"32 Reo 0 { Prop2'21 .%. Prop )} 


'33 oo 一 afin 

{ Xe eo, ,USZ .9. We Cls fn 114 
tii . Prop 1 .9. HF=2 .9. CT .9, Prop 】 

‘34 pr= ofine Oo 

| ze ofin.uSr .0'00 .9. uo: yet 9. uty Se, ui. Prop ] 


‘33 gafine Qls infin 


[ ofin 一 ov . ofin- ‘0 = 0o . 0o Sim es 9. Prop | 


案 3. SEg .5;: 
一 _- 
(sgECs.0cg8s.ocfsocfnos.ocfnos 初始 命题 
1 Tnduct 一 Prop 3°1 定义 


可 以 任意 通过 数学 归纳 法 定义 有 穷 数 ,并 且 将 定义 1. 1 视 作 
初始 命题 。 但 是 ,我 还 不 能 成 功 地 从 其 他 方法 推演 出 这 类 命题 之 
一 。 如 果 你 通过 包含 与 自身 相似 的 一 部 分 这 个 性 质 而 定义 了 一 个 
无 穷 的 类 ,就 不 能 证 实 :去 掉 一 个 单一 的 个 体 而 得 到 的 部 分 与 整个 
类 相似 ,而 这 一 点 对 于 有 穷 数论 具有 至 关 重 要 的 结果 。 一 旦 通过 保 
持 对 自身 相似 的 这 种 性 质 ( 当 你 对 这 个 无 穷 类 添加 一 个 不 属于 它 
的 项 时 ) 而 定义 一 个 无 穷 的 类 , 你 就 排除 了 所 有 的 个 体 的 那个 类 
(全 类 ) ,因为 你 不 能 够 对 那个 类 添加 任何 东西 。 鉴 于 这 些 理由 ,与 
两 个 初始 命题 1. 7 和 3 . 1 一 起 ,我 采用 了 定义 1，1， 
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32 cfnegow 
{ Prop 2.3.31.33.34.3'1 .83 Prop 1'1 .3. Prop ] 


‘3 sfin= Olsnw3 lagn Ss(u = ofln) 定义 
31 Dofin 一 
{ Prop 3.2 .3. po fin o mw 


Re 1-1 .zx 一 ecfna 一 9.P 一 RRoR .oa own 
§2 Prop 1.54 .9. we 2 fin 13! 111. ;2:. 131 .9. Prop | 


现在 我 们 已 经 证 明 :与 有 穷 的 基数 相似 的 任何 一 个 类 都 是 一 
个 序 级 ,反之 亦 然 。 从 这 一 点 我 们 推演 出 ;第 3 节 的 所 有 的 结果 都 
适用 于 有 穷 数 。 


4 we Cls fn .o.g wn v3(u 9 ) 


[| YY 一 人 .9: Vew .9u., 99 | 

823 Prop 8.5 . 83 Prop 1.91 .9: zsElm . vw'ew .eep .0 一 人 VE 

.9. 可 om DA(UID) [2 

ue Cls fin . vew . wav .2SD . y-er .0， 

wy & Cls fin . wiy S wtlo . wy 3 Vwiy 13| 
Prop 3-31 . Prop 2 中 Prop 1°1°3 . §3 Prop 1°91 .9. sy sw ;4! 
31.14| .3: we Cls fin, vew . wt . wuSp. Y= .0. 

wiy E Clsfin . vuiyew . wy 3 vty . wviy 8 YX 十 lo 19)} 


111 :12!. 15} .Induct :9. Prop ] 
$1 we Clsfn .9.4 wn valuov .qu wr3 (yeu ,一 yw | 


关于 y<x 的 定义 ,参见 第 3 节 命 题 3. 31。 


| v=A .vew .5: yaw =. yO 并 
weblm . Prop3:4 .3. 可 wn va(1uev) '2! 
VEw . 1wev . $3 Prop 2:11 .2. JUV VDA33 (I) Ew 

‘93. on 3 90 . AV rayeu .一 .VC 91 


VE . ws Clsfin .wv .qun TYEL -一 . YLT) , EW .93 

UY. WY Ise Clsfin .wyisy vs ,., rey :YT .> YE ,0. 
HOAVINVY .VV = 8 , Rev : VE UY tz .一 .cz | }4! 
i 21 .41. Induct .9. Prop ] 


‘2 Clsfin = Olsn ualyw n v3 (woo .I0 nw3 (yeu .一 . 2y<2 ))| 
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我 们 推演 出 ;任意 一 个 有 穷 类 都 可 良 序 。 


3 ue Cls fin .5. ma Cls n v3 (v0W . und . USIimYD) 

| SesS . vS7 . wu-vSy .3. uS rty 1: 
§3 Prop 2:16 .3. 2 十 Y 0 xw .9. Prop ] 

31 Clsinfin 一 Cls” u3 } Clsn v3 (Vou . unD. usimo ) 

| Prop 1°1: 3:51. Transp :9. Prop | 


命题 3. 51 给 出 关于 无 穷 的 通常 定义 ,但 是 从 这 一 点 看 起 来 
不 能 推演 出 命题 1，1， 


36 wve Clsfin .wr € Cls fin 


{ VOU .9. Wd = .9. Prop {1: 
WUCY .9. UY 一 0 .0. Prop }2: 
可 by . TV ,S38 . UIST .加 9, Wu S2Z 十 9 :8! 
131 . §3 Prop 2.2 .9. Prop 4! 


111 . 12| . |41 .9, Prop ] 
‘61 we Cls infin .veCls .9. wvve Cls infin 
[ zs . we Cls infn .9, usim wmit .9. WY VSimw Y voir .9. Prop } 
“62 wvveCls hn 1. w, veEQls fn 
[ Prop 3.61 . transp .3. Prop | 


5， 紧 致 序列 


14 ReRel.Ro0'.R'==R .0. Br = Clsntalyo po .., 
EU Dy: THY .vv TRY wv. YRY … 
TYEu .00R2 .or An 39(0Rz .sRy)} 定义 
“11 B= Olsnwval areln Ra(Ro0'.R'—R. ve Dn ) 定义 


这 些 命 题 给 出 关于 一 个 紧 致 序列 的 定义 。 如 果 R 是 一 个 包含 
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在 相 异 关系 中 的 并 且 等 同 于 目 身 平方 的 连续 关系 , 且 如 果 w 是 关 
于 R 的 前 域 与 民 的 前 域 的 逻辑 和 之 中 所 包含 的 一 个 类 ,两 个 不 同 
的 zx 总 有 R 和 及 这 两 种 关系 之 一 ,在 两 个 zx 之 间 总 存在 第 三 个 w， 
那么 是 一 个 Bs ,对 于 产生 这 样 的 序列 的 所 有 关系 而 言 ,类 鲁 是 
所 有 紧 致 序列 的 类 。 


‘29 Re Rel .Ro0' .R: 一 及 : we ove. 0, :0% Wi v oz 一 ouol .0. 
oo ev 0E TR z 
'3 ReRel.Ro0’. R= R.ueBer. te OU .0. Ue ouE Elm 


| Tsuv-et . YE ; TRY vv. YRZ :9. wRy 3. veer ] 
4 RE Rel . Ro0 . R 一 有 RD. Br = Dx 


‘3 RsRel , Ro0' , R: 一 R .Sel-Hl .of Dr 9. 06 WRS 


| zso .yl'10r .9. ySx (1) 
za oz .goz' 9. 2By . he’ .3, RSy (2) 
(1) . (2) .9. WS RSy' .y'so (8) 
y SRS y' . y’ SRS y” .2. y SRSSRS y” (4) 
Se 1+1 , R:=R .5. SRSSRS 。S5RS (6) 
(4) . (5) .9, (SRS): 3 SRS (6) 
y SRS y” .3. 9 on (2 2") 3 (VST .xzRz” .2"Sy") (7) 
(7}. RIER . Se 1-+1 .9. Hon (Xr Lm") 3 (VS . RY’ .oz'SSo .rcRaz . 

_~ -~ X'Sy") (8) 
(8) .5. SRS 9 (SRS): (9) 
(6) . (9) 3. (SRS)’ = SRS (10) 
R30' . Sel-ri .9. SRS 90 (11) 


(3). (10) . (11) .3. Prop ] 


这 个 命题 给 出 一 种 方法 ,借助 这 个 方法 ,通过 与 一 个 给 定 紧 致 
序列 的 对 应 ,我们 得 到 一 个 新 的 紧 致 序列 。 这 证 明 : 与 一 个 紧 致 序 
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列 相似 的 每 一 类 在 关于 一 种 关系 上 自身 也 是 一 个 紧 致 序列 。 我 们 
有 更 一 般 性 的 定理 ;给 定 P, 以 及 使 Po0”. PzoP 成 立 的 一 种 关系 ， 
像 x 一 样 的 序 型 的 序列 的 类 就 是 P’ 这 些 关 系 的 前 域 的 类 ,使 得 存 
在 P' 一 SPSx 一 o 这 样 的 一 一 对 应 关系 S。 这 个 定理 毫 无 例外 地 适 
用 于 所 有 类 型 的 序列 。 为 避免 篇 幅 过 长 我 省 去 了 证 明 。 


'6 ReRel . Ro0' . RR .xsGR. 了 一 Runeu .0. UE Dp, Ur ut 


关于 Ru n el 的 定义 ,参见 第 2 节 命 题 3。12。 


娄 2. Pe Rel.Po0’ .P=P .WU x vn. ue Dp 0:: 
‘tt veCls .vou .0. (TO) 一 TO 


[ xp 一 人 .ao. Ra) = A .9 Am) = (二 
AAV .9 Vey .9. Toy (TPYy): (2) 
(2) ， Ps 一 PP .9. qurws (XPz . aPy) .9, 22s7(TD) ; (8) 

2ez( TAO) 9. Ture3 | Iony3 (TP . 2Py) 1 
9. TY (TPy) .9. wanv (4) 


(1) . (8) . (4) .3. Prop | 


2 veCls. vou 9. 2A0) = nd 
3 pu= Cs oo ,np 0 ,AD , TmD! 定义 


4 0 一 Cls-valooxt .TD -一 0 .0. Te 定义 


pu 相当 于 皮 亚 诺 称 作 节 的 类 以 数学 评论 ) 第 6 卷 , 第 133 页 ， 
第 8 节 命 题 。0] 。 我 把 pu 称 为 下 节 的 类 ,pu 称 为 上 节 的 类 ，。 
3 DE Cls .pu H ov A Ward 0, x0 € Pu 


[ 可 bnz .9. RU (1) Prop 2°1 .9. (wo = xb (2) 
(1) . (2) . uA .93, Prop’] - 


951 DECIs .v9 .pm Had 0. OE DL 
6 VUEDY.D: VO wv OD 


| .Doepu ,VD 3. UAV 9: Wav .0z. TAY3 (TP) : (1) 
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(EBPU 9: WEV D8. WED 19, DIV : (2) 
A 0 VOL (3) (2) . (3) .9. Prop |] 


关于 ur 的 定义 ,参见 第 1 节 命 题 1 ， 34。 


.64 OVEDY.C: VV wv, VOD 


7 wT =, VVEDY .V00, Ve==0 定义 

"71 TeRel 

[ §1 Prop 3:82 .93; v,v'epw .=. pepueputy: {1} ‘(9)eRel (9) 
(=) eRel (8) 


(1) . (2) . (3) . §1 Prop 1°98 . Prop 8.5 .9. (epuepu) A (9) ~ (= 一 ) eRel (4) 
(4) .T= (ep pu) a (9) mn (-=) .9. Prop ] 


这 一 证 明 中 的 命题 (2) 和 (3) 是 初始 命题 ,要 是 我 们 想 制定 一 
种 完全 的 逻辑 ,我 们 本 应 当 在 第 1 节 中 引入 这 两 个 命题 ;命题 (2) 
肯定 类 之 间 的 包含 是 一 个 关系 ,而 命题 (3) 肯 定 了 类 的 相等 是 一 个 
关系 。 


72 To0 . T*oT 


"73 TT: 二 全 . 

{| VTv’ .9. TV .9, xy- DH. TY (PY) (mye 00" (1) 
(1}. Py 9. vTxw .To (2) (1) . yPe .9. VIry . xyTo (3) 
(1) . (2) . (3) .3. Prop | 

8 puesr [ Prop 11.2.71.72.73 .0. Prop | 


现在 我 们 已 证 明 : 下 节 的 那个 类 对 于 工 是 一 个 紧 致 序列 。 同 
样 也 可 以 证 明 上 节 的 那个 类 是 一 个 紧 致 序列 。 


党 3. Ps Rel. Po0' .PP .w= mv: WEu .DAW VP YARD = 0 
| veEPDU .9 rO= punrarTo) [war.rpu.s. Prop] 
‘2 wéECls. wp .Drr 一 2UA Val io y3(rTy)| 
“21 er =PDun walyew 0. WTYy | 
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关于 mw7 的 定义 ,参见 第 1 节 命 题 1。36。 


3 w ECls.wo pe .9. viwou | 

wE Cls . wo PU. Tw . I PU ow , Tay 0. 

vwepu 

[| Xa viw .一 . 可 A DR .ve pW) =, I va dr YHATPy): 
= VenyNrPy) .一 .ze wi0) :=. v0 = 7(v' WW) | 


35 rw 二 r(v'w) 


| Ve rw .=. vepu. qT wnzavers) (1) SE ,9. ?3 9 1(v' Ww) (2) 
(1) . (9) .9. VE ro 9. Ue Du, VE rw 0) $0, TO 9 rl wD) (3) 
De Tv .9. DI MD, VM .0 TY =D 

‘9. WAEIAOTS) .9. Ve ro io rv WW) 9 rw (4) 


(3) . (4) .9. Prop ] 


这 个 命题 证 明 : 如 果 w 是 一 个 紧 致 序列 的 节 的 类 ,在 w 的 一 
个 变 项 中 包含 的 节 的 这 个 类 就 和 在 许多 类 w 的 类 的 逻辑 和 中 包 
含 的 节 的 那个 类 相同 。 当 类 w 没有 极 大 值 时 ,我 们 可 以 推演 出 w 
的 逻辑 和 是 ww 的 上 界 : 因 此 ,这 个 类 ww 总 有 极 大 值 或 上 界 。( 人 参见 
下 面 的 命题 3。6'7' 8.) 同 类 定理 的 一 半 的 证 明 是 关于 下 界 和 
命题 3。51 中 的 逻辑 积 的 。 
2 TA) owr 


{ wat .0: Nw ox (1) 
(1) .zs Taw .9: Lew 9z2Tr 19, Ze Wr .9. Prop ] 


你 不 能 证 明 7(n'w)=w7 , 当 w 具有 极 小 值 时 ,这 个 定理 才 
能 是 真 的 ;在 相反 的 情形 里 ,w 的 下 界 是 mw, 并 且 在 某 一 些 情 形 
里 将 属于 类 ;但 不 属于 类 ”7T(n'w) 。 


6 apwn wa(ry = rr) { Prop 3:5 .9. Prop ] 
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了 420 一 20n03w 一 00) 定义 
‘8 VEDY .0. I Clsnwa(wo PU, 7= 4w) | w= 二 rw] 


命题 3。6' 8 证 明 ; pu 对 于 上 界 是 完备 的 ,而 对 下 界 并 非 必 
要 。 正 像 刚 才 定义 一 样 ,Xw 不 总 是 一 个 界限 ,因为 如 果 有 一 个 极 
大 值 ,那么 这 个 界 就 是 极 大 值 。 构 成 类 pu 的 节 是 由 x 中 所 包含 的 
任何 类 的 定义 ,在 下 一 节 我 们 将 考查 节 和 界 ,它们 是 通过 唯一 地 使 
用 康 托 尔 (Cantor) 叫 做 基本 序列 的 东西 而 得 到 的 。[《 数 学 评论 》， 
第 5 卷 , 第 157 页 。] 


6. 一 个 紧 致 序列 中 的 基本 序列 


基本 序列 是 类 型 w 的 序列 ,这 些 序列 中 每 一 个 都 在 含有 它们 
的 紧 致 序列 之 内 连续 地 上 升 或 下 降 , 在 第 一 种 情形 下 (1 1) ,我 称 
基本 序列 为 序 级 ;在 第 二 种 情形 下 (1。2) ,我 称 基本 序列 为 归 级 
regression) 。 紧 致 序列 不 从 属于 任何 条 件 , 除 非 它 是 紧 致 的 。 例 
如 ,我 不 能 确定 它 是 否 可 数 、 或 者 是 否 连续 、 或 者 它 既 不 可 数 又 不 


尝 !. Pe Rel. Po0' . P: 一 P :we nun .9. nVuINu AN = 
MN :UA 0:: 
1 we v9 Vou: ReRel,. wyev .wRy ‘Dry WPYy | 定义 
2 OF 一 on volvou: ReRely. wv,yev .wRYy 95y. YP ! 定义 


”如 果 wv 是 一 个 序 级 ,Rel, 是 这 个 序 级 (第 3 节 命题 1. 12) 的 生 
成 关系 的 类 。 在 这 种 情况 下 ,你 可 以 承认 ,只 有 满足 所 给 的 条 件 的 
关系 才 是 生成 关系 。 这 样 一 种 关系 ,如 果 存 在 , 它 就 是 唯一 的 。 我 
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们 一 定 不 要 混淆 wz 和 w, 参 见 第 3 节 命 题 1。11.。 


3 70 一 03jg wpn03(0 一 -ro 定义 
~ 一 i 

31 wx 一 0315 Opn03(0 一 2 定义 
De i re ly 

% Aw oNX3 oEn23(X 一 rr; 四 六 

‘41 oawr 一 3 WNVI (WM=—=07)! 定义 


我 们 一 定 不 要 混 消 rw 和 pu[ 第 5 节 命题 2. 3);pu 是 zx 的 所 有 下 


节 的 类 ,xw 是 规定 序 级 的 那些 下 节 的 类 。 这 两 个 类 在 大 部 分 情形 


中 是 同一 的 .但 是 ,我 不 知道 关于 它们 是 否 永 远 同 一 这 一 点 的 任何 


证 明 。 


'5 0E OP ,DO， Vn { ev .9. TP seqx ,0, we nv | 
‘$1 VE WE .0. V9 nd 


“6 VE WP D, UN = Watt 


[ Xe Vx .9. Xe UAD (1) 
WE UAV 9, AV YTPY) ,9 ye .0 {Yr uv yPr (2) 
yl'r .9, Pseqy .9. Zeny (3) 
(9) , (8) .9.°. ppeV-zD ;10: YEv Dy. Y PL:O. oz (4) 


(1}). (4) .9. Prop } 


61 VE WE.D, Ur = Uany 


7 Xxw opu "14 Awo DY 
‘8 VVEWPONNAVINAV vAV IN |[ §5 Prop2°6 .9. Prop] 
81 VVEWEOAVINAV vA OAV {$5 Prop 2-61 .3. Prop | 
党 2. Pe Rel .Po0’ , P’ = P :Wenvn 9, nm viNAN = 
mu WU 一 rur , VU EWP :0:: 
"1 wed .9,. HV"y3(vPYy ,UPseqz) ‘0. =a tn vA 
| Hp :kew .ox. HE :9. qv nya IvnN LTPYy .YP seqx) 


Re Rely . R'eRelv . §3 Prop 9°11, tev, yev', xPy .yPseqx 9. bv, Evewp (1) 


Hp(1). yav .Zee ob. x’Py' .2 Pseqz' 9. yy'e Ev (2) 
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一 全 i t 
qe vny Nseqr’ Py” .y" Pseq seqx’) 3: seqy 1'y” .v. seqy Py”: 
93. soqy’ P seq Seq (3) 
(2) . (3) .9.°. zev’ .os :Ze xz0 .0. Soqs env (4) Hp .3. Ove xp (5) 
(4) . (5) . Induct .9. v'9 rrb .2. Prop | 


上 面 这 个 证 明 有 点 复杂 ,所 以 我 再 逐 字 重 复 一 遍 。 这 个 命题 断 
定 : 如 果 两 个 序 级 六 和 了 坟 是 这 样 的 , 即 在 v 的 任何 两 个 相 邻 的 项 之 
间 , 总 能 找到 至 少 一 个 vw 的 项 ,那么 就 没有 vw 的 项 在 所 有 的 v 的 项 
之 后 。 令 z 是 v 的 一 个 项 ,y 是 x 和 xz 后 继 之 闻 的 v' 的 一 个 项 。 那 
么 ,那些 并 不 先 于 二 的 的 项 构成 一 个 序 级 gzre， 而 那些 并 不 先 地 y 
的 v' 的 项 构成 一 个 序 级 2vw 。 那 么 ,x' 只 要 是 27ro 的 任何 一 个 项 ,y 

是 x 和 x' 后 继 之 间 的 v' 的 一 个 项 ， 就 可 以 推演 出 :y 是 sx 的 个 
项 。 现 在 ,有 一 个 zw 的 项 交 , 它 居于 之 后 继 和 之 后 继 的 后 继 之 间 ， 
而 且 这 样 一 个 项 必定 是 y' 后 继 或 者 继承 y 后继; 因此 y 后 继 必定 
先 于 x' 后 继 的 后 继 。 由 此 可 知 ; 如 果 xz 是 一 个 先 于 任何 v 的 一 个 
v' ,那么 z 后 继 也 是 先 于 任何 wv 的 一 个 v'。, 但 是 ,由 假设 ,存在 某 个 
先 于 v 的 v' ,因此 vw' 的 第 一 个 项 必定 先 于 vw。 我 们 通过 归纳 而 推演 
出 :所 有 的 wv 的 项 都 先 于 wv 的 某 些 项 。 这 就 是 说 ,没有 vv 的 项 在 所 
有 的 的 项 之 后 ， 


2% Hp Prop 2 .0. mo = A 


[ zs 3. vnyarPy) (1) 
(1) . Yo9RY 9: TENAY ,Dr » MEAV :9. RY' DAV (2) 
Xen 9. TYAXPy) 9. HV (LP) 9. WER :9, VI (3) 


(2). (8) .9 Prop ] 
'3 weCls. wou .IV N33(wons): CED 9,. Hw" YLPY . YPseqe). 


wn y3(wPy . yPseq%) £ Elm : Vr 9 wr .0. w € wp 


这 个 命题 汤 定 : 如 有 果 v 是 在 一 个 紧 致 序列 x 中 的 一 个 序 级 , 且 
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如 果 ww 是 包含 在 w 之 内 的 一 个 类 并 且 后 继 某 些 v 的 项 , 且 如 有 果 有 
一 个 (并 且 只 有 一 个 )w 的 项 在 任何 两 个 相 邻 的 v 的 项 之 间 , 且 如 
果 是 所 有 的 wv 的 项 的 后 继 的 项 最 终 也 是 所 有 zw 的 项 的 后 继 , 那么 
w 是 在 w 之 中 的 一 个 序 级 。 


[ HP.SlPropl'8 .9: xév 9%, JI-hlnRoazitz 一 oz .WnyarPy .VEPseq2Z) 一 oo | 


XEV 9¢. Railn Ry sty = or . wwysatrPy .yPseqx) 一 er !: 
RwseRelnR’'saR'b .=. qvn waRw db)|. S3SProp2-16 :3. Rowe 1+1 (1) 
" ReRely : Lav 9x.W w= nnya(ePy . yPseqx) : seqtiw >= Wseqr :9. TR wz .9, 


wr Rw Rseqr . seqz Rwseqwe :9. Wz RyR Rw SEq Wx (2) 
wx Psgeq2 . seqx Pseqivs .0. Ws Pseqtro (9) 
ev-i0s .0. Wo Pr .9, -~(tooxp) (4) 
加 
(分 . Hp .9、 ‘wane (6) 
DAO .9: YE .9y. TPN V's(YPseqr’) (6) 
Hp (6) . §38Prop. 2°11 .2. wos(yPsoq®’) ewp 
YEW ,we2'a(yPseqz) = Vv ,Hw=0v .9, Y= wr (7) 
§1 Prop87 . (1) ,了 = Rw RRw .9. Rel-hl . wo = 1W"0'W (8) 
条 
seCls , wo 68 : Kev . We 28 .04 SeqWz £8 :9; PT(Rwe)sw ,3z. SEqT( RnoE)s (9) 
地 
(9) . Hp{9) , lnduct .9: wev .oz,2(Rwe) sw (10) 
Hp (9) . (10) . Ry el ,9: Wz EW .9w. Wz Ba (11) 
EE 

(1). (8) , (11) .9. Prop ) 

4 Fwpnwaow== A .n= nw) [ Prop2.3 o. Prop | 

‘3 qvxn 239(78 = 10) .0. Vr rn 33(73 一 TO) EElm 

{ Az 二 "V0. 3Pz .3. TO- 一 TU (1) 
as 一 AY ,8 PE .0. n= NY (2) (1) . (2) ,3. Prop ] 

-6 Tmnsa(rs = ao) .0,19 = Wn nz3lrz = 9) 定义 


-64 0EWE, HANZ3(A2—A) .0 10 一 MOrmz3(ra- 一 ro) 定义 


按照 刚才 的 定义 ,1’v 和 1 cw 是 真实 的 界限 ,而 上 一 节 中 的 
MA 和 As 或 是 界限 或 是 极 大 值 或 是 极 小 值 。 既 然 1’'v 属于 类 vr， 
1% 就 不 能 属于 类 vv, 进一步 说 ,根据 定义 ,1 没有 极 大 值 。 同 样 ， 
1 .w 不 属于 类 w, 它 没有 极 小 值 。 如 果 一 个 wP 或 一 个 wE 有 界 , 则 
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只 能 有 一 个 界 , 但 也 可 能 根本 没有 界 。 男 一 方面 ,在 导出 类 xw,w 
x,wx,AXw 中 , 正 像 我 们 已 经 看 到 的 一 样 ,你 可 以 论证 界 的 存在 。 


案 3 PeRel. P20’ .PP .w= Rn : WEL 90..rov WAN = 9 9: : 
4 abew , aPb 1, gop "P90ONG . rv On) 


这 个 命题 断定 :你 可 以 找到 一 个 序 级 , 它 的 所 有 的 项 都 包含 在 
紧 致 序列 “ 的 两 个 给 定 的 项 之 间 。 


[ Wat . LPL . P: = P ,o. TUngya(zPy . yPb) () 
§1 Prop 1°8 Reli-l ,098. T0808. VeWo .9. 加 lrlnRo Heo =iOv% ， 
vy? 
aPyoo . 100 Pb) (2) 
人 »" 
$1 Prop1°8 . (1) . Hp(9) . zev’ .3: 41-+tinRz :ez = ix . aPypz , ?06x Pb) ,2. 
Il 1 aR seqr3 (0seqz = t3607 . Joz Pipseqz . 10aeqzPD) (3) 


(2).(3). Induct .9: rev'.9r .AlrleRe 3(0x =ix . aProzs .ez Pio seqz 。 10 reqz Pb) (4) 


EV’ Wr . Bz El lnRz 3(07 二 I. aPyoz .oz Pie Be 区 .ioseqrPD): 
S= RelnR’sqv rr BR’ = )| .RR’=v'S .9. 


R'elxyl .0 = .0'simv .no oN, ne'a nd (5) 
(8) . § 3 Prop 1:91 .9. pg'awPp (6) (5) . (6) .9. Prop | 


在 上 上述 证 明 中 , 先 取 其 生成 关系 是 R 的 任何 序 级 v'。 再 取 a 
和 5 之 间 任 何 一 个 项 并 且 建 立 一 个 关系 R0,”, 这 种 关系 在 vw’ 的 第 
一 个 项 和 在 a 和 5 之 间 取 的 那个 项 之 间 唯 一 地 成 立 。 然 后 通过 归 
纳 证 明 : 对 于 vw" 的 任何 项 x? 来 说 ,可 以 找到 一 种 关系 RR,, 这 种 关 
系 仅仅 在 zx 和 在 a 和 4 之 间 的 单独 项 之 间 成 立 。 这 个 单独 项 是 先 
于 seq x(x 后 继 ) 与 其 具有 关系 R seq z 的 那个 唯 一 的 项 。 因此， 
对 x 的 所 有 的 值 ,可 取 有 ,关系 的 逻辑 总 和 R? ,因为 无 论 哪 一 个 x 
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都 是 一 个 ”而 且 可 以 证 明 :R' 的 前 域 是 x 中 的 一 个 序 级 ,其 中 所 
有 的 项 可 以 在 a 和 2 之 间 得 到 。 你 使 用 的 这 个 程序 可 以 描述 为 “ 没 
有 数 的 计算 ”。 


3°11 a,bew .aPb .0. go 五 AD3(roD 9 0 .7r0 9 nb) 
[ $5 Prop 14.§6 Prop 31 .9. Prop ] 

‘nme 

{ VUEOP, xtUTAY ,GE -AU , aPb .Prop 8'1 1. 


IwPNV" AV” 9 7G . ro” 9 AD) .9, 可 OPAU"aRUTrb” .mo To ) 9. Prop ] 


关于 全 的 定义 ,参见 第 5 节 命 题 2，7， 


‘924 awe 
'3 wire 
[ Prop 1°6 .9: zz'eo7z .= Wt, We ro (1) (1). Prop 3°9 .oD). Prop ] 
'31 wres 
‘4 ed 0, NAW = fpmg Nr) 8 Elm 
{ Xe rr .0: We WP ,or WE HY :9. We Airo (1) 
Prop 3°1:9 . wer .9. fF wPn VHLDE VA) 9. T-ontAo (9) 


(1). (2) .§ 5 Prop 1'8 .9. Prop ] 
"41 HA 0 "AW 一 Nn, AAWEEIM 
.5 A .0. mw ON = A .worERIm 
{ ERT 9; VEWF ,or mgbrr 和， WEN' WX (1) 
rex . Prop 3.11.31 .3. 可 OO 下 mbg(2csbp) .0.20-2mtoom (2) 人 人. (2 :3 Prop ) 
“4 人 Terr ,9， n't = Not ， ~“wxeRlm 


“6 no .0。 Nnw = 人 Pem 3:4 N° (2) ,p，Prop j 
61 707 .0. oro 一 人 
7 Dr 0. Nw 一 人 
7T4 AO .0. mx 一 人 
尖 4 PsRel . Po0' . PE=P . Wm : WE .0.. POLOvz0 = U0: 
“1 TY .一 .28ro .Ooy , We 一 1/ 定义 
"14 WTY = WYENAW . WOY . We =Y 定义 
"2 XTY ==, YE , WOY , Va = Y 定义 
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43 2T2 .一 ,008ox .NOY . Ie = Y 定义 
2 WERW 9, HI WT, "33(13 = %) 
上 Prop 3°1 .9: yd . YPys .0799. Ho Nn metry Tn . mT ae) (1) 
{1) . Prop 2°1°3, vewp .XT = 0: WEY 95, Wx ETG . A¥T Dx . Wx Tn(seqz): 
w= yay 0. toori Tw =2) 


这 个 命题 证 明 : ro 的 任何 一 个 项 (就 是 说 ,uw 的 所 有 的 下 市 》 
是 ro 的 那些 项 的 一 个 序 级 的 上 界 。 如 果 wv 是 中 的 一 个 序 级 ,xz 
是 v 的 一 个 变 项 ,nw 就 是 xx 这些 节 的 界 ;但 是 ,这 个 事实 对 于 
4，2 的 证 明 并 不 充分 ,因为 你 没有 理由 相信 xz 永远 属于 row 这 个 
类 ,就 是 说 ,如 果 x 是 一 个 uz 就 是 在 4 中 的 一 个 序 级 的 上 界 。 


.24 WE oz 9. I wTF Nn 33(2 一 200) 


正和 像 4. 2 来自 3，1 一样, 这 个 命题 来 自 3. 11。 


‘89 XE NAW 9. I WT," 23(12 一 2) 
"23 WE Wn 9. I wT " 23(13 = 0) 
24 MEAW 0. wT " 23(1'3 = %) 


96 XE Te) ， 


9 
9) 
2 

25 WE WA .0， wT ~ 33(13 = &) 
9, IOT, * 33(1'3 = %) 
9 


27 WE WA ， . WT, ~" 23(1,3 = %) 


命题 。22 至 ，27 的 证 明 类 似 于 命题 .2 的 证 明 。 还 有 另 一 些 
同样 形式 的 命题 ,我们 不 知道 怎样 证 明 它们 ,而 这 些 命题 看 来 并 不 
总 是 真实 的 。 以 下 就 是 这 样 的 一 个 命题 ， 


LE TO .0. IWT ;3(1.2 = A) 
“3 zE0mT, .9. 1 和 2 nw 
| es .3. wTseqr .3. unyaAr Ty . ryTseqr) (1) 
Prop 2°3 ; xez ,0.z Co Eunyar Try .Ay Tseqr): © = ua: qaATI WN Fr) .3 
vwWP .lls = xar .3. Prop) 
‘31 38 wT .9.128 wr 
32 3E wT, ,0. 138 ro 
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$3 28 wT 9. 138 wr 
‘34 ZE oT .13E Raw 
“35 2€ wT, .1,22 wt 
36 SE WT, .0. Vs€ Aw 
"47 28 wT, .0.152 wt 


这 里 也 有 其 他 八 个 形式 相似 的 命题 ,这 些 命题 看 来 并 不 总 是 
真实 的 。 以 下 就 是 这 样 的 一 个 命题 : 

38 w 示 9. 138 nw 

对 第 6 节 的 评注 ,现在 我 们 可 以 总 结 第 6 节 中 的 主要 结论 .一 
个 肥 致 序列 (名) 是 一 个 在 其 自身 的 项 中 任何 二 个 项 之 则 具有 一 
项 的 序列 。 这 样 一 个 序列 通过 传递 关系 P 进行 定义 ,这 种 关系 纺 
涵 相 异 ( 不 等 同 ) 关 系 ,而 且 是 这 样 的 关系 ; P? 一 P。 如 果 xPy, 就 
可 以 说 xz 先 于 y。 如 果 在 所 讨论 的 序列 之 外 存在 一 些 项 ,这 些 项 对 
有 P 或 P 关 系 , 你 就 总 能 找到 另 一 种 关系 在 所 讨论 的 这 

序列 之 内 等 价 于 P, 而 且 使 得 所 有 具有 那个 关系 或 这 关系 的 北 
的 项 者 属于 所 讨论 的 这 个 站 序列 。( 第 5 节 命 题 1. 6.) 因此 ,我 们 可 
以 更 简单 地 但 仍 不 失 普 遍地 将 一 个 适当 的 关系 及 其 递 的 整个 的 前 
域 看 成 一 个 紧 致 序列 的 类 型 。 

令 wu 是 一 个 这 样 的 序列 , P 是 它 的 生成 关系 。 在 x 中 一 
级 是 包含 在 x 之 中 具有 类 型 w 的 一 个 序列 ,使 得 总 有 xP seq zx, 如 
果 工 是 这 个 序 级 的 一 个 项 。 我 们 称 wP 是 在 x 中 的 序 级 的 类 ,与 此 
同时 ,w 了 是 归 级 的 类 ， 就 是 说 ,具有 类 型 w 的 序列 的 类 ,对 此 有 
XP seq zx, 可 以 构造 一 个 wP 和 ao 让 ,它们 中 所 有 的 项 都 可 以 在 zx 
中 的 任何 二 个 项 之 间 得 到 ， 
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每 个 包含 在 之 中 的 类 vw 在 w 中 定义 四 个 类 ， 
(1) rv, 它 包 含 所 有 的 项 ,使 得 有 一 个 %v 是 它们 的 后 继 ，; 
(2) xzv 它 包含 所 有 的 项 ,使 得 有 一 个 ”是 它们 的 前 驱 ; 
(3) Zr, 它 包含 所 有 先 于 ”的 任何 一 项 的 项 ; 
(4) wz, 它 包含 所 有 的 后 继 w 的 任何 一 项 的 项 。 
如 果 wv 是 一 个 序 级 , (1) 和 (4) 都 独自 具有 重要 性 ; 对 一 个 归 
级 来 说 ,(2) 和 (3) 都 独自 具有 重要 性 。 如 果 v 是 一 个 序 级 ,wu 的 任 
何 一 个 项 属于 (1) 或 (4), 而 (1) 没 有 一 个 最 后 的 项 ;但 是 你 不 可 能 
知道 (在 一 般 情 形 里 ):(4) 是 否 有 第 一 个 项 ,如 果 wv 是 一 个 归 级 ,也 
可 以 说 类 似 的 话 ， 
现在 提出 节 的 理论 , 它 把 实数 理 伦 普遍 化 了 。 有 四 类 节 ， 
(1) 类 ro, 它 是 由 所 有 的 类 rz 组 成 的 ,在 此 wv 是 任何 一 个 
wP; 
(2) 类 zxw， 它 是 由 所 有 的 类 zo 组 成 的 ， 在 此 wv 是 任何 一 个 
rb; 
(3) 类 wr, 它 是 由 所 有 的 类 vr 组 成 的 ， 在 此 vw 是 任何 一 
个 wP 
(4) 类 wxr， 它 帅 所 有 的 类 wx 组 成 的 ， 在 此 wv 是 任何 一 个 
wp | 轩 z 
以 上 四 类 的 每 一 类 是 @, 其 生成 关系 是 从 逻辑 包含 关系 导出 
的 。w zt 的 任何 项 都 是 和 xw 的 相应 的 项 的 否定 的 积 ; 对 于 Xtw 和 
wx 也 是 一 样 。 类 xw 和 wr 可 以 有 公共 项 ;例如 , 如果 w 是 有 理 数 
的 类 ,而 wv 是 w 中 的 一 个 序 级 , 它 没有 有 理 界 ,那么 wv' 是 一 个 确定 
相同 截 ( 在 戴 德 金 (Dedekind) 的 意义 上 ) 的 归 级 。 如 果 是 满足 戴 





44 关系 逻辑 


德 金 连续 性 假设 的 一 个 序列 ,rw 和 wr 没有 公共 项 ;因为 那样 会 在 
所 有 属于 类 wr 的 类 中 而 不 是 在 xw 的 类 中 产生 一 个 第 三 项 。 

这 四 类 (xw,xw,wr,w 7) 的 每 一 类 中 你 都 可 以 构造 一 个 序 级 
或 归 级 , 它 总 有 一 个 属于 这 四 类 之 一 的 一 个 界 ,但 不 是 总 属于 含有 
同一 个 序 级 或 妇 级 的 那个 类 .进一步 说 ,这 四 类 中 的 每 一 类 的 任何 
项 是 某 些 序 级 的 界 , 或 者 茶 一 归 级 的 界 , 但 不 必然 都 是 这 两 者 的 界 
《就 外 表 而 言 ); 而 那些 特定 的 序 级 或 归 级 的 项 不 一 定 属于 与 那个 
是 它们 的 界 的 项 一 样 的 类 。 这 些 结论 总 结 如 下 : 

xw 的 任何 项 是 xw 中 的 序 级 的 界 和 wr 中 的 序 级 

xw 的 任何 项 是 rw 中 的 序 级 的 界 和 wx 中 的 序 级 

wr 的 任何 项 是 xw 中 的 归 级 的 界 和 wr 中 的 序 级 

wz 的 任何 项 是 xw 中 的 归 级 的 界 和 wx 中 的 序 级 

rw 或 wx 中 的 所 有 的 序 级 在 xw 中 有 界 

xw 或 wx 中 的 所 有 的 序 级 在 rw 中 有 界 

ro 或 wz 中 的 所 有 的 归 级 在 wr 中 有 界 

xw 或 wx 中 的 所 有 的 归 级 在 wx 中 有 界 
因此 ， . 

Aw 与 在 rw 或 wr 中 的 序 级 的 界 的 类 相同 

zw 与 在 xw 或 w x 中 的 序 级 的 界 的 类 相同 

wr 与 在 zw 或 wx 中 的 归 级 的 界 的 类 相同 

wx 与 在 xw 或 wx 中 的 归 级 的 界 的 类 相同 

我 们 还 未 能 证 明 :这 四 类 的 每 一 类 都 是 一 个 完全 完备 的 序列 ， 
但 每 一 类 不 是 向 左 完备 就 是 向 右 完 备 。 就 是 说 ,或 者 是 归 级 完备 ， 
或 者 是 序 级 完备 。xw 和 wr, 或 者 Tw 和 w 天 的 逻辑 和 是 一 个 完备 序 
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列 。 但 一 般 地 说 ,这 个 序列 不 会 是 紧 致 的 ,因为 ,如 果 在 * 中 存在 一 
个 序 级 v 和 一 个 归 级 vw ,这 二 者 在 w 中 具有 相同 的 界 ( 已 知 这 是 可 
能 的 ) ,那么 ro 和 vx 在 序列 rw w wr 中 将 是 相 邻 的 ,因为 v 次 只 
含有 一 个 不 属于 xz 的 单个 的 项 , 即 共同 的 界 。 因此 rw uv oz 一 般 
不 是 一 个 连续 的 序列 ， 

我 们 未 能 证 明 : 在 w 中 的 任何 序 级 或 妇 级 都 有 界 ,因为 我 们 不 
知道 这 样 一 个 坚 致 序列 的 例子 ,其 任何 项 都 是 主 元 素 ( 康 托 尔 的 语 
言 ) 。 我 们 也 未 能 证 明 : 有 一 些 xw 的 项 ,这 些 项 是 归 级 的 界 等 等 。 

由 于 康 托 尔 的 工作 ,人 们 知道 ;如果 是 一 个 可 数 的 序列 坚 样 
证 明 所 有 这 些 定理 (《 数 学 评论 》, 第 5 卷 , 第 129 至 162 页 ). 我们 
不 绸 展开 这 个 主题 ,因为 ,这 个 主题 早已 为 康 托 尔 所 涉及 。 在 第 6 
节 , 我 们 只 希望 在 不 引入 其 他 条 件 的 情况 下 ,推演 出 那些 对 所 有 的 
去 致 序列 都 有 效 的 结 
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从 表面 上 看 ,1905 年 的 这 卷 4 心 灵 》 杂 志 似 乎 是 过 了 期 的 论文 
汇集 。 而 这 类 论文 常常 载 满 了 由 学 院 人 士 发 行 并 且 面 向 他 们 的 各 
种 刊物 。 看 过 这 本 杂志 ,你 将 会 想象 到 :观念 主义 者 和 实用 主义 者 
关于 真理 性 质 方面 的 冲突 乃 是 世界 上 最 重要 的 事情 。 在 这 一 哲学 
论战 的 上 下 文 之 问 播 进 了 一 篇 罗素 撰 著 的 十 四 页 的 论文 。 它 与 其 
前 面 的 叫做 《实用 主义 与 绝对 论 的 对 立 》 的 七 十 八 页 的 专 论 相 比 ， 
仪 乎 显得 有 点 相形 见 纯 。 可 是 ,罗素 却 把 它 称 之 为 自己 最 好 的 哲学 
论文 。《 心 灵 》 的 编者 G.F. 斯 托 特 (Stout) 教 授 虽 然 认 为 这 篇 论文 
噬 奇 异 又 不 合 常规 ,但 他 终究 还 是 作出 了 刊登 该 文 的 王 确 决 定 。 究 
竞 会 有 多 少 读 者 能 理解 这 篇 文章 仍然 是 不 得 而 知 的 。 

在 当代 哲学 的 发 展 中 必 论 指称 》 一 文 是 一 个 里 程 碑 。 它 再 次 揭 
示 了 罗素 思想 上 的 革新 和 令 人 惊奇 的 独创 性 。 然 而 , 令 人 感到 嘲 识 
的 是 ,本 文 包含 了 一 个 微小 的 错误 。G. 下 .摩尔 (G. 下. Moore) 曾经 
把 它 指 出 来 了 :因为 “ 写 ? 这 个 动词 的 歧义 性 ,罗素 在 该 文 结 尾部 分 
的 最 简短 的 陈述 ”是 有 缺陷 的 。 np 一 样 ) 
可 以 是 《 威 弗 利 》 这 本 书 的 作者 而 不 是 文字 上 第 一 次 写 了 该 书 的 
人 所 以 < 司 委 大 是 (大 拓 和 的 作 才 ?天 不 人 由 有 让 昌 和 须 呈 7 
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《 威 弗 利 六 同样 的 意义 。 罗 素平 静 地 ?接受 了 这 一 纠正 .和 降格 僻 
就 地 对 待 这 种 失误 的 权利 按理 是 留 给 那些 像 罗 素 和 摩尔 那样 对 哲 
学 作出 贡献 的 人 们 的 。 

对 这 些 观 点 更 加 全 面 的 发 展 古 著名 的 摹 状 词 理 论 ,而 这 一 理 
论 的 详尽 陈述 见于 罗素 五 年 后 发 表 的 《数学 原理 》 第 一 卷 。 


工 。 见 4 伯 特 兰 ， 罗素 哲学 》, 伊 文 斯 邮 和 剑桥 ,1944 年 版 ,第 690 页 。 摩 尔 那 篇 著 
名 的 论文 见 同 书 第 177 页 后 。 
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1905 年 


我 用 "指称 词组 ?来 指 下 列 这 类 词组 中 的 任意 一 种 :一 个 人 、 革 
人 、 任 何人 .每 个 人 .所 有 人 ,当今 的 英国 国王 .当今 的 法 国 国王 、 在 
一 十 世纪 第 一 瞬间 太阳 系 的 质量 中 心 . 地 球 围绕 太阳 的 旋转 、 太 阳 
围绕 地 球 的 诈 转 ,因此 ,一 个 词组 只 是 由 于 它 的 形式 而 成 为 指称 词 
组 ,我 们 可 以 对 一 个 词组 区 分 以 下 三 种 情况 :(1) 它 可 以 指称 ,但 又 
不 指 任何 东西 ,例如 “当今 的 法 国 国王 ”; (2) 它 可 以 指 一 个 确定 的 
对 象 ,例如 "当今 购 英 国 国王 ? 指 基 一 个 人 ;， (3) 它 可 以 不 明确 地 指 
称 , 例 如 "一 个 人 ?不 是 指 许多 人 ,而 是 指 一 个 不 明确 的 人 。 对 这 类 
词组 的 解释 是 相当 困难 的 事 ;的 确 , 很 难 提出 任何 一 种 不 能 受到 形 
式 扩 改 的 理论 。 我 熟知 的 所 有 这 些 困 难 一 一 就 我 能 发 现 的 而 音 
一 一 都 会 被 我 下 面 就 要 阐述 的 理论 所 碰 到 。 

指称 这 一 课题 不 仅 在 逻辑 和 数学 上 ,而 且 在 知识 论 上 都 非常 
重要 .例如 ,我 们 知道 太阳 系 在 一 个 确定 瞬间 的 质量 中 心 是 一 个 确 
定 的 点 ;而且 ,我们 可 以 确认 一 些 关 于 这 个 点 的 命题 ;但 是 ,我 们 并 
没有 直接 类 知 (acqvaintanee) 这 个 点 ,而 只 是 通过 莫 状 词 (descrip- 
tion ) 才 间接 知道 它 。 亲 知 什么 和 间接 知道 什么 (knowledge about) 
之 间 的 区 别 葡 是 我 们 直接 见 到 的 事物 和 只 能 通过 指称 词组 达到 的 
事物 之 间 的 区 别 . 时 常 有 这 样 的 情况 ,虽然 我 们 没有 亲 知 某 个 词组 
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指称 的 对 象 ,但 我 们 知道 它们 在 明确 地 指称 ,上 述 太 阳 系 质量 中 心 
的 例子 就 是 如 此 .在 知觉 中 ,我 们 亲 知 知觉 的 对 象 ;而 在 思想 中 ,我 
们 灯 知 具有 更 抽象 的 逻辑 特征 的 对 象 ,但 是 ,我 们 不 一 定 素 知 由 我 
们 已 经 亲 知 其 意义 的 词 构成 的 词组 所 指称 的 对 象 。 举 一 个 很 重要 
的 例子 ,鉴于 我 们 不 能 直接 感知 其 他 人 的 心灵 ,似乎 就 无 理由 相信 
我 们 亲 知 过 其 他 人 的 心灵 ,因而 我 们 对 他 人 的 心灵 的 间接 知识 是 
通过 指称 获得 的 .尽管 所 有 的 思维 都 不 得 不 始 于 亲 知 ,但 思维 能 够 
思考 关于 我 们 没有 杂 知 的 许多 事物 。 

下 面 是 我 的 论证 过 程 。 首 先 阐述 我 打算 主张 的 理论 了 ;然后 讨 
论 弗 雷 格 和 远 农 (Meinong) 的 理论 ,并 证 明 为 什么 他 们 两 人 的 理 
论 都 不 能 使 我 满意 ;然后 提出 支持 我 的 理论 的 依据 ;最 后 简要 地 指 
出 我 的 理论 的 哲学 结论 。 

简单 说 来 ,我 的 理论 如 下 :我 把 变 项 当 作 最 基本 的 概念 ,我 用 
“C(x)” 来 指 以 x 作为 其 中 一 个 成 分 的 命题 8, 在 这 个 命题 中 , 变 项 
z 在 本 质 上 和 整体 上 都 是 未 定 的 。 这 样 ,我 们 就 可 以 考虑 “C(z) 恒 
真 ” 和 *“C(z) 有 时 真 "@ 这 两 个 概念 ,这 样 对 于 每 一 东西 
(everything ) 、 没 有 东 西 Cnothing ) 和 某 个 东 西 (something) (它们 
都 是 最 初始 的 指称 词组 ) 就 可 作 如 下 解释 ， 





们 ”我 在 (数学 的 原则 》 第 五 章 和 第 476 节 讨论 了 这 个 问题 。 那 里 所 主张 的 论点 很 
接近 弗 雷 格 ,而 与 下 面 所 提倡 的 理论 裁 然 不 同 。 
含 ” 更 精确 地 说 是 命题 函 项 。 

多 ”如 果 我 们 用 第 二 个 概念 来 指 "*C(x) 假 恒 真 这 一 命题 并 非 真 的 ", 那 么 ,后 者 
就 可 以 通过 前 者 来 定义 。 
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C( 每 个 东西 ) 意 谢 *C(Cz) 便 真 ”; 
C( 没 有 东 耻 ) 意 请 ”CCz) 假 * 恒 蓝 ” 
C( 基 个 东西 ) 痊 放 CC) 假 ?* 恒 其 是 人 的 0。 


这 时 “CC7) 便 真 ” 这 个 概念 可 视 为 最 终 的 和 不 能 定义 的 ,而 其 他 概 
念 可 通过 这 个 概念 来 定义 。 对 于 每 个 东西 .没有 东西 和 着 个 东西 ， 
均 不 假定 它们 县 有 任何 独立 的 意义 ,而 是 把 意义 指派 给 它们 出 现 
于 其 中 的 每 一 个 命题 .这 台 是 我 想 提倡 的 指称 理论 的 原则 :指称 词 
组 本 身 决 不 具有 任何 意义 ,但 在 语词 表达 式 中 出 现 指称 词组 的 每 
个 命题 都 有 意义 。 我 认为 ,有 关 指 称 的 困难 完全 是 对 于 其 语词 表达 
式 包 含 着 指称 词组 的 命题 进行 错误 分 析 产 生 的 结果 。 假 如 我 没有 
高 错 的 话 ,那么 ,就 进一步 提出 以 下 的 正当 分 析 。 

假定 现在 我 们 想 要 解释 “我 遇见 一 个 人 ”这 一 命题 。 如 果 这 命 
题 真 ,并 么 ,我 遇见 过 某 个 确定 的 人 ;但 这 之 并 不 是 我 所 断定 的 东西 。 
按照 我 主张 的 理论 ,我 所 断定 的 是 ， 

“我 届 见 x, 并 且 x 是 人 并非 恒 假 >。 一 般 说 来 ,在 将 人 的 类 
定义 为 具有 谓 问 人 (human) 的 对 象 的 类 时 ,我 们 可 以 说 : 

“CC 一 个 人 )” 意 谓 “ ‘C(xz) 有 是 xz 是 人 ’ 并 非 恒 假 ”。 这 就 使 得 “一 
个 人 ?全 然 没 有 它 独自 的 意义 ,而 是 把 意义 赋予 了 在 语词 表达 式 中 
出 现 “个 人 "的 每 个 命题 ， 


小 我 有 时 不 用 这 种 复 闪 的 词组 ,而 展 假 定 被 规定 为 与 这 种 复杂 词组 含义 相同 的 
词组 "Cr) 并 非 恒 假 " 或 "CCz) 有 时 真 ”。 
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我 们 看 下 一 个 命题 ;“ 所 有 的 人 都 有 殖 ”, 这 个 命题 ”实际 上 起 
个 假 音 命题 . 它 谱 的 是 ; 姐 果 有 什么 东西 是个 人 ;者 么 ,他 经 有 - 

多。 也 就 是 说 , 它 说 的 起 : 姐 果 zz 是 下 个 人 , 则 zx 终 有 有 一死, 不 论 福 
可 能 是 什么 。 因 而 ;用 “x 是 人 ”xis human) 玉 代入 “zr 是 一 个 人 ” 
(x is a man) ,我 们 将 看 到 : 

“所 有 的 人 都 有 死 ? 意 请 一 如果 二 是 人 则 > 终 和 有 一死 但 

在 符号 逻辑 中 这 - -点 是 这 样 表 述 的 “所 有 的 人 虱 有 死 ? 意 谓 
“对 之 的 所 有 值 而 言 “r 是 人 ’' 缠 涵 ' 入 终 有 一 死 ”。 更 一 般 地 讲 , 我 
们 说 : 

“CC 所 有 的 人 )” 意 谓 “ 如 果 工 是 人 , 则 CCz) 是 真 的 ? 恒 真 ”。 
同样 地 ， 

“C( 没 有 人 )" 意 谓 “ 如果 x 是 人 , 则 CCz) 是 假 的 " 恒 真 ”。 

“C( 某 些 人 )” 和 “CC 一 个 人 )” 含 义 相 同名 ,是 “CC-- 个 人 )” 意 
谓 % C(x) 且 xz 是 人 ’ 恒 假 是 假 的 ”， 

“CC 每 -~ 个 人 )” 和 “C( 所 有 的 人 ) ”含义 相同 。 


还 应 当 对 含有 和 冠 词 the 的 词组 进行 解释 。 这 些 词组 是 
称 词 组 中 最 有 趣 也 是 最 难处 理 的 。 “在 理 一 代 的 父亲 被 处 以 死 
刑 ”(the father of Charles JI was executed) 为 例 ， 这 个 命题 断 





二 这 个 谷 题 在 布 莱 德 震 (CBradley) 先 生 的 《 识 辑 》 一 书 第 -一 郑 第 一 音 中 已 有 很 好 
的 沦 证 ， 
包 ”从 心理 学 虐 讲 ,“C( 一 个 人 ) ”暗示 着 唯一 个 人 ， 而 “C( 革 此 人 人 因 则 暗示 着 多 


于 一 个 人 ;但 在 初步 的 概述 中 我 们 可 以 忽视 这 些 暗示 。 
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定 : 有 -一 个 zx, 他 是 查理 二 世 的 该 父亲 , 且 他 被 处 以 死刑 。 如 果 此 命 
题 中 的 该 (the) 是 严格 加 以 使 用 的 ,那么 它 应 含有 唯一 性 (unique- 
ness); 的 确 , 即 使 某 某 和 人 有 好 几 个 儿子 ,我 们 也 这 样 说 ;“ 某 某 人 
的 该 儿子 ”。 但 在 这 样 的 情况 下 说 “ 某 某 人 的 一 个 儿子 "会 更 正确 
此 。 因此 ,就 我 们 的 目的 来 说 ,我 们 将 该 (the) 视 为 含有 唯一 性 。 所 
以 , 当 我 们 说 “> 是 查理 二 世 的 该 父亲 "时, 我们 不 仅 断 定 了 xz 对 查 
理 一 世 具 有 菜 种 关系 ,而 且 断 定 了 其 他 任何 东西 不 具有 这 种 关系 ， 
“7 生 了 查理 二 世 ” 表 述 了 以 上 这 种 关系 ,但 它 没有 假定 唯一 性 ,也 
不 包含 指称 词组 ,为 了 得 到 “x 是 查理 二 世 的 该 父亲 ”的 等 值 式 ,我 
们 就 必须 添上 “和 如果 y 不 是 zx, 那么 ,y 就 没有 生 查 理 二 世 ” 或 者 
添上 “如 果 y 生 了 查理 二 世 , 那 么 ,> 与 相等 同 * 这 个 等 值 式 。 因 
商 ,“x 是 查理 二 世 的 该 父亲 ”就 变 成 为 <z 生 了 查理 二 让 ; 且 :如果 
y 生 了 查理 二 志 , 那 么 ,y 与 z 相等 同 ’ ,这 对 于 > 总 是 成 立 的 ” 。 


二 家 ,上 且 > 被 处 以 死刑 ,并且 如果 y 生 了 查理 二 世 , 那 么 ,> 与 = 
相等 辐 "对 于 总 是 成 立 的 ,这 对 于 并非 总 是 不 成 立 的 ”。 


这 解释 似乎 有 点 难以 置信 ;但 我 暂时 并 不 提出 为 什么 作 这 种 解释 
的 理由 ,而 仅 双 是 在 陈述 这 个 理论 ， 
为 了 解释 “C( 查 理 二 世 的 父亲 )”, 其 中 的 C 代表 关于 他 的 任 


* 在 这 段 话 中 ,为 了 说 明定 冠 词 "the” 的 唯 - 性 ,我 们 将 它 译 为 "该 "以 下 - - 般 不 再 
译 出 .- 译 考 





54 论 指 称 





何 陈述 ,我 们 只 用 C(x) 代入 上 述 的 “z 被 处 以 死刑 ”。 应 注意 ,根据 
上 述 的 解释 ,不 管 C 可 能 是 怎样 的 陈述 ,“C( 查 理 二 世 的 父亲 )” 者 
蕴涵 ， 

“如 果 y 生 了 查理 二 世 , 那 么 y 就 与 工 相等 同 ? 对 于 > 总 是 

成 立 的 ,这 对 于 二 并 非 总 是 不 成 立 的 ”。 
这 就 是 日 常 语言 “查理 二 世 有 一 个 且 仅 有 一 个 父亲 ?所 表述 的 东 
西 。 因此 ,假如 这 个 条 件 不 成 立 , 那 么 ,每 一 个 具有 “C (查理 二 世 的 
父亲 ) "形式 的 命题 就 是 假 的 .所 以 ,本 文 开头 时 所 举 的 每 一 个 具有 
“CC 当今 的 法 国 该 国正 )” 形 式 的 命题 就 是 假 的 。 这 是 目前 这 个 理 
论 所 具有 的 最 大 优点 ,我 在 后 面 将 证 明 ,这 一 点 并 不 像 起 初 可 能 会 
设想 的 那样 与 矛盾 律 相悖 。 

上 述 分 析 说 明 : 所 有 的 有 指称 词组 出 现 的 命题 都 可 以 还 原 为 
不 出 现 这 类 指称 词组 的 形式 。 下 面 的 讨论 将 致力 于 说 明 实行 这 样 
的 还 原 为 什么 是 绝对 必要 的 。 

如 果 我 们 将 指称 词组 当 作 代 表 了 在 命题 的 语词 表达 式 中 出 现 
它们 的 命题 的 真正 成 分 ,那么 ,困难 的 产生 似乎 是 不 可 避免 的 ,而 
上 述 理论 之 所 以 成 立 则 在 于 它 克服 了 这 些 困 难 。 在 承认 指称 词组 
是 命题 的 真正 成 分 的 各 种 可 能 的 理论 之 中 , 迈 农 的 理论 2 是 最 简 
单 的 。 这 一 理论 把 任何 在 语法 上 正确 的 指称 词组 都 当 作 代 表 了 一 - 
个 对 象 (object)。 因 此 ,“ 当 今 的 法 国 国 王 ”"“ 圆 的 正方 形 "等 等 都 





人 DD 见 《 对 象 理论 和 心理 学 研究 》( 莱 比 锡 ,1904 年 ) 中 头 三 篇 文章 (它们 分 别 出 迈 
农 .去 默 塞 德 和 马 利 扎 著 ) 。 

















被 当 作 真正 的 对 象 。 这 种 理论 认为 ;尽管 这 类 对 象 并 不 实 存 (sub- 
sist) ,然而 应 当 把 它们 看 作对 象 。 这 观点 本 身 就 难以 自圆其说 ;而 
反对 这 一 观点 的 主要 理由 在 于 :众所周知 ,这 类 对 象 很 容易 违反 巴 
慎 律 .例如 ,这 种 观点 主张 :现存 的 当今 法 国 国王 是 存在 的 ,又 是 不 
存在 的 ; 圆 的 正方 形 是 圆 的 ,又 不 是 圆 的 ;诸如 此 类 。 然 而 ,这 种 看 
法 是 无 法 令 人 容忍 的 ;如 果 能 发 现 有 什么 理论 能 避免 这 个 结果 , 屠 
么 ,这 理论 肯定 是 更 可 取 的 。 

” 弗 雷 格 (Frege) 的 理论 避免 了 了 上述 违背 矛盾 律 的 情况 。 他 在 指 
称 词组 中 区 分 了 我 们 可 以 称 之 为 意义 (meaning) 和 所 指 Cdenota- 
ton)® 的 两 个 要 素 。 因 此 ,“ 在 二 十 世 纪 开始 时 太阳 系 的 质量 中 
心 " 这 个 词组 在 意义 上 是 非常 复杂 的 ,但 其 所 指 却 是 简单 的 某 一 
点 。 太阳 系 、 二 十 世纪 等 等 是 意义 的 成 分 ; ;而 所 指 根 本 没有 成 分 。 ® 
作出 这 种 区 别 的 一 个 好 处 在 于 ， 它 说 明了 断定 同一 -性 为 什么 常常 
是 很 有 价值 的 ,如果 我 们 说 “ 司 各 脱 是 ( 威 弗 利 ) 的 作者 ”, 我 们 便 断 
定 了 带 有 意义 上 的 差异 的 所 指 的 同一 性 ,可 我 不 想 再 重复 支持 这 
一 理论 的 依据 ,因为 我 已 经 在 其 他 地 方 (如 前 引文 ) 强 调 了 它 的 主 
张 ,而 现在 我 关心 的 是 对 这 些 主张 提出 质疑 。 | 


pe 


在 见 井 起 格 《 论 意义 和 所 指 》, 载 于 (哲学 与 暂 学 评论 3 期 刊 , 第 100 卷 。 


他 弗 晨 格 不 仅 在 指称 晨 合 词组 中 ,而 且 在 每 个 地 方 都 区 分 总 义 和 所 指 阴 种 完 突 。 


开 此 , 构 威 其 指称 复合 词组 的 意义 的 并 不 是 其 构成 成 分 的 所 指 , 而 是 其 成 分 的 意义 ， 覆 : 


照 碍 雷 格 的 观点 ,在 : ‘ 势 朗 峰 高 于 一 于 米 : "这 个 命 丁 中 ,金成 命题 意义 的 成 分 并 不 时 洋 
际 的 下 .而 是 “的 朗 颖 ”的 意义 . 
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当 我 们 采取 指称 词组 既 表 达 一 个 意义 ,又 指称 一 个 所 指 的 观 
点 时 ,我 们 面 对 的 一 个 首要 困难 是 关于 所 指 似 乎 缺乏 的 情况 。 假 
如 我 们 说 :“ 英 国 国 王 是 秃头 ”, 这 似乎 不 是 关于 “英国 国王 ”这 个 
复合 意义 的 陈述 ,而 是 关于 由 此 意义 所 指称 的 真实 的 人 的 陈述 .但 
是 我 们 再 来 看 “法 国 国王 是 秃头 ”这 句 话 ,由 于 与 “英国 国王 是 秃 
头 ” 这 名 话 在 形式 上 的 一 致 , 它 也 应 当 是 关于 “法 国 国 王 ” 这 个 词组 
的 所 指 的 陈述 ,只 要 “英国 国王 ”有 意义 ,这 个 词组 也 就 有 一 个 意 
义 , 但 它 确实 至 少 在 其 显而易见 的 意义 上 没有 所 指 。 因 而 ,人 们 会 
提出 ,法 国 国王 是 秃头 ”这 句 话 应 该 是 毫 无 意义 的 ;但 因为 它 明显 
是 假 的 ,所 以 它 并 非 是 一 句 训 无 意义 的 话 。 或 者 我 们 再 看 下 面 这 样 
的 命题 “如 果 w 是 仅 具 有 一 个 元 的 类 ,那么 ,这 一 个 元 是 z 的 一 个 
元 ”, 或 者 可 以 这 样 说 , “如果 w 是 一 个 单元 类 ,那么 ,该 u(the 由 是 
人 


MY 题 应 是 恒 真 的 。 但 是 ,“ 该 u” 是 一 个 指称 词组 ,被 说 成 是 一 Fw 的 


东西 不 是 它 的 意义 而 是 它 的 所 指 。 假 如 不 是 一 个 单元 类 ,那么 ， 
“该 uw" 看 来 不 指 任何 东西 ;因而 ,一 旦 x 不 是 一 个 单元 类 ,我 们 的 
命题 似乎 就 会 变 成 毫 无 意义 的 了 ， : 
很 显然 ,这 类 命题 不 会 仅仅 因为 它们 的 前 件 是 假 的 而 变 成 毫 
无 意义 的 。《 暴 风雨 》 删 中 的 国王 或 许 会 说 :“ 如 果 莫 迪 南 德 没有 淹 
死 的 话 ,那么 ,他 就 是 我 唯一 的 儿子 ”。 这 里 的 “我 唯一 的 儿子 ”是 一 
个 指称 词组 。 从 表面 判断 , 当 且 仅 当 我 恰好 有 一 个 儿子 时 ,这 个 词 


TD 按照 这 一 理论 ,我 们 可 以 说 指称 词组 表达 一 个 意义 ,也 可 以 说 ,词组 和 意义 者 
指称 一 个 所 指 。 按 照 我 主张 的 另 一 理论 ,不 存在 意义 ,有 时 只 存在 一 个 所 指 。 


-取出 


向 司 每 业 
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组 才 有 一 个 所 指 。 但 是 ,假如 弗 迪 南 德 事实 上 已 经 渡 死 了 ,那么 上 
述 航 陈述 仍然 是 真 的 .因此 ,我 们 必须 在 初 看 起 来 不 存在 所 指 的 情 
况 下 规定 一 个 所 指 , 或 者 必须 抛弃 合 有 指称 词组 的 命题 与 其 所 指 
有 关联 的 观点 。 后 者 正 是 我 要 提倡 的 方向 。 前 者 可 能 如 迈 农 采 取 
的 方向 一 样 ,承认 并 不 存在 的 对 象 ,又 否认 这 些 对 象 服从 矛盾 律 ; 
然而 这 种 做 法 应 尽量 加 以 避免 。 弗 雷 格 采取 了 (就 我 们 目前 的 几 种 
选择 的 方式 而 言 ) 同 一 方向 的 另 一 种 方式 ,他 通过 定义 替 一 些 情况 
提出 某 种 纯粹 约定 的 所 指 ,否则 这 些 情况 就 会 不 存在 所 指 。 这 样 ， 
“法 国 国王 ”就 应 指称 空 类 ;“ 某 某 先生 (他 有 一 个 美满 的 十 口 人 之 
家 ) 的 唯一 的 儿子 ”就 应 指称 他 的 所 有 的 儿子 所 构成 的 类 ,等 等 .可 
是 ,这 种 处 理 问题 的 方式 虽然 不 导致 实际 的 逻辑 错误 , 却 显 然 是 人 
为 的 , 它 并 没有 对 问题 作出 精确 的 分 析 。 因 此 ,如 果 我 们 允许 指称 
词组 一 般 地 具有 意义 和 所 指 这 两 个 方面 ,那么 ,在 看 来 不 存在 所 指 
的 情况 下 ,不 论 是 作出 确实 具有 一 个 所 指 的 假定 ,还 是 作出 确实 没 
有 任何 所 指 的 假定 ,都 会 引起 困难 。 

一 个 逻辑 理论 可 以 通过 其 处 理 疑 难 的 能 力 而 得 到 检验 。 在 思 
考 逻 辑 时 ,头脑 中 尽量 多 装 难题 ,这 是 一 种 有 益 的 方法 ,因为 解 这 
些 难题 所 要 达到 的 目的 与 自然 科学 通过 实验 达到 的 目的 是 一 样 
的 ,我 将 在 下 面 阐明 有 关 指 称 的 理论 应 当 有 能 力 解决 的 三 个 难题 ; 
然后 证 明 我 的 理论 如 何 解 决 了 这 些 难题 。 

(1) 如 果 a 等 于 轧 那 么 , 凡 对 于 一 个 真 的 ,对 另 一 个 亦 真 , 且 
这 二 者 可 以 在 任何 命题 中 互相 代入 而 不 改变 命题 的 真 假 ,例如 , 乔 
治 四 世 想 知道 司 各 脱 是 否 为 4 威 弗 利 ;的 作者 ;而 事实 上 司 各 脱 是 
《 威 弗 利 ;的 作者 。 因 而 ,我 们 可 以 以 司 各 脱 代入 《 威 弗 利 ) 的 作者 ， 
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从 而 证 明 乔 治 四 世 想 要 知道 的 是 , 司 各 脱 是 否 是 词 各 脱 。 但 是 ,人 
们 并 不 认为 欧洲 的 这 位 头等 显 贮 对 同一 律 感 兴趣 。 

C2) 根据 排 中 律 ,“A 是 B” 或 者 “A 不 是 B” 二 者 中 必 有 -一 真 。 
因而 ,“ 当 今 的 法 国 国 王 是 秃头 "或 者 “当今 的 法 国 国王 不 是 秃头 ” 
这 二 者 中 必 有 一 真 。 但 是 ,如 果 我 们 列举 出 一 切 是 秃头 的 事物 ,再 
列举 出 一 切 不 是 秃头 的 事物 ,那么 ,我 们 不 会 在 这 两 个 名 单 中 找到 
当今 的 法 国 国 主 。 喜好 综合 的 黑 格 尔 信和 可 能 会 推断 说 ,法 国 国王 
戴 了 假发 。 : 

(3) 再 看 命题 “A 不 同 于 B”。 如 果 该 命题 真 , 则 A 和 BB 之 间 就 
有 差异 。 这 一 事实 可 以 由 “A 和 B 之 间 的 差异 实 存 (subsist)” 的 形 
式 来 表述 。 但 是 ,如 果 A 不 同 于 B 是 假 的 ,那么 ,A 和 BB 之 间 就 没 
有 差异 。 这 一 事实 可 以 由 “A 各 之 间 的 差异 并 不 实 存 ” 的 形式 来 
表述 。 可 是 一 个 非 实体 怎么 能 够 成 为 命题 的 主 词 呢 ?” 只 要 “我 在 ” 
(I am) 被 看 成 对 实 存 (subsistence) 或 有 (being)2 的 断言 ,而 不 是 
对 存在 (existence) 的 断言 , 那么 , “我 思 故 我 在 ”与 “我 是 命题 的 主 
词 故 我 在 ”一 样 不 明显 ,因而 会 出 现 玫 定 任何 事物 之 有 ( 实 存 ) 必 定 
要 产生 自 相 矛盾 的 情况 ;然而 在 谈 及 迈 农 的 时 候 我 们 已 经 注意 到 ， 
“肯定 事物 之 有 ( 实 存 ) 有 时 也 会 导致 子 盾 。 因 此 ,如 果 A 与 B 并 非 
相 异 ,那么 ,不 论 是 设想 有 “A 与 B 之 间 的 益 异 ?这样 的 对 象 ,还 是 
设想 没有 这 样 的 对 象 ,看 来 同样 都 是 不 可 能 的 。 

意义 对 所 指 的 关系 涉及 到 某 些 周 为 奇特 的 困难 。 看 来 ,这 些 困 
难 本 身 就 足以 说 明 引 起 这 些 困 难 的 理论 一 定 是 错误 的 。 





oo 


人 我 把 subsistence( 实 存 } 和 being( 有 7 用 作 同 义 语 。 
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我 们 要 谈论 一 个 相对 于 其 所 指 的 指称 词组 的 意义 时 ,这 样 做 
的 自然 方式 是 借助 引号 。 所 以 我 们 这 样 说 ; 

”太阳 系 的 质量 中 心 是 一 个 点 而 不 是 一 个 指称 复合 物 ; 

“太阳 系 的 质量 中 心 ” 是 一 个 指称 复合 物 ,而 不 是 一 个 点 。 
或 者 我 们 这 样 说 ， 

格雷 挽歌 的 第 一 行 陈 述 一 个 命题 ， 

“格雷 挽歌 的 第 一 行 " 并 非 陈述 一 个 命题 .因此 , 任 取 一 个 指称 
词组 ,如 C, 我 们 想 要 讨论 C 和 “C” 之 间 的 关系 。 在 这 种 关系 中 ,二 
者 之 间 的 区 别 就 是 上 述 两 例 说 明 的 那 种 区 别 。 

首先 ,我 们 要 说 明 , 当 C 出 现时 , 它 是 我 们 正在 谈 及 的 所 指 ，; 
但 当 “C” 出 现时 , 它 是 指 意义 ,这 里 意义 与 所 指 的 关系 不 仅仅 是 通 
过 指称 词组 表现 的 语言 学 上 的 关系 ,其 中 必定 还 包含 一 种 逻辑 关 
系 , 当 我 们 说 意义 指称 所 指 时 就 表达 了 这 种 关系 ,但 我 们 面临 的 困 
难 是 :不 能 有 效 地 既 保持 意义 和 所 指 之 间 的 关系 ,又 防止 它们 成 为 
同一 个 东西 。 同 样 , 除 借助 于 指称 词组 外 ,就 不 可 能 获得 意义 。 这 
种 情况 如 下 所 述 。 

单独 一 个 词组 C 可 以 既 有 意义 又 有 所 指 . 可 是 当 我 们 说 “C 的 
意义 "时 ,得 到 的 却 是 C 的 所 指 的 意义 (倘若 它 有 什么 意义 的 话 )。 
“格雷 挽歌 第 -一 行 的 意义 ?相等 于 “ ' 晚 钟鸣 报 诀别 的 凶 兆 ,的 意 
义 ”, 但 不 等 于 “格雷 挽歌 第 一 行 ' 的 意义 "。 因 此 ,为 了 获得 我 们 想 
要 的 意义 ,我 们 所 讲 的 就 一 定 不 是 “C 的 意义 ”而 是 ““Cy 的 意 
义 ”, 这 个 意义 相等 于 “C” 本 身 。 同样 ,“C 的 所 指 ” 并 不 意 谓 我 们 所 
想 要 的 所 指 ,而 意 谓 这 样 的 东西 :假如 它 指称 什么 , 它 就 指 由 我 们 
所 想 要 的 所 指 指称 的 东西 。 例 如 , 令 “C” 是 “上 述 第 二 个 例句 中 出 
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Ep Ee 


现 的 指称 复合 物 ”, 那 么 ， 
C 一 “格雷 挽歌 的 第 一 行 ”， 

而 C 的 所 指 一 晚 钟鸣 报 诀别 的 凶 兆 。 但 是 我 们 本 来 想 要 的 所 指 是 

“格雷 挽歌 的 第 一 行 "”” 所 以 ,我 们 未 能 得 到 我 们 所 想 要 得 到 的 东 

西 。 

痰 论 一 个 指称 复合 物 的 意义 时 所 遇 到 的 困难 可 以 阐述 如 下 | 
当 我 们 将 这 个 复合 物 置 于 一 个 命题 之 中 的 一 阴间 ,这 个 命题 即 是 
关于 所 指 的 ;而 假如 我 们 作出 一 个 其 主 词 是 “C 的 意义 ”的 命题 , 屠 
么 ,这 个 主 词 就 是 这 个 所 指 的 意义 (倘若 它 有 任何 意义 的 话 ), 但 这 
不 是 我 们 本 来 所 想 要 的 东 桓 .这 就 导致 我 们 说 : 当 我 们 区 别 意 义 和 
所 指 时 ,我 们 必须 处 理 意义 。 这 个 意义 具有 所 指 , 并 且 是 一 个 复合 
物 。 除 了 意义 之 外 ,就 不 存在 可 以 被 称 之 为 复合 物 的 、 又 可 以 说 它 
既 具 有 意义 又 具有 所 指 的 东西 。 依 照 这 个 观点 ,正确 的 说 法 是 ,有 
些 意义 具有 所 指 。 

得 是 这 种 说 法 只 能 使 我 们 在 谈论 意义 时 寺 成 的 困难 页 明显 . 
因为 ,假定 C 是 复合 物 ,那么 ,我 们 将 说 ,C 是 这 个 复合 物 的 意义 。 
可 是 ,只 要 C 的 出 现 不 带 引号 ,所 说 的 东西 就 不 适用 于 意义 ,只 适 
用 于 所 指 , 当 我 们 说 下 面 这 句 话 时 就 是 这 种 情况 :太阳 系 的 质量 中 
心 是 -个 点 。 因 此 ,为 了 谈论 C 自身 , 即 作出 一 个 关于 意义 的 命 
题 ,我 们 的 主 词 : 定 不 能 是 C, 而 是 某 个 指称 C 的 东西 。 因 而 “C” 
汉 个 我 们 想 洲 人 意义 时 合用 的 东 丙 一定 不 是 意义 ,而 是 菜 个 指 和 
意义 的 东西 。 而 且 C 一 定 不 是 这 个 复合 物 的 一 个 成 分 (因为 它 是 
关于 “C 的 意义 ”的 ); 因 为 假如 C 出 现在 复合 物 中 , 它 将 作为 其 所 
指 而 不 作为 意义 出 现 , 并 且 不 存在 一 条 从 所 指 到 意义 的 相反 的 路 ， 
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这 是 因为 每 个 对 象 都 可 以 由 无 限 多 的 不 同 的 指称 词组 来 指称 。 

因此 看 来 是 这 样 :“C” 和 C 是 不 同 的 实体 ,使 得 “C? 指 称 C; 但 
这 不 可 能 是 一 个 解释 ,因为 “<C” 对 于 C 的 关系 仍然 完全 是 神秘 的 ; 
而 我 们 又 在 哪里 找到 那个 指称 C 的 指称 复合 物 “C” 呢 ? 进一步 说 ， 
当 C 出 现 于 命题 时 ,这 不 仅 出 现 所 指 ( 正 像 我 们 将 在 下 一 段 中 看 
到 的 一 样 ) ;但 按照 以 上 观点 ,C 只 是 所 指 ,而 意义 则 完全 归属 于 
“C”。 这 是 一 个 无 法 解决 的 令 人 困惑 的 难题 ,这 似乎 证 明 , 关 于 意 
义 和 所 指 的 全 部 区 别 都 是 错误 地 想象 出 来 的 。 

命题 中 出 现 了 指称 词组 才 涉及 到 意义 ,这 在 形式 上 已 由 关于 
《 威 弗 利 ) 的 作者 的 难题 得 到 证 明 。 命 题 “ 司 各 脱 是 4 威 弗 利 ) 的 作 
者 ”具有 一 个 “ 司 各 脱 是 司 各 脱 ” 并 不 具有 的 特性 ,就 是 说 ,乔治 四 
世 希 望 知道 这 个 命题 是 否 是 真实 的 那 种 特性 .所 以 ,这 两 者 不 是 相 
同 的 命题 。 因 而 ,如 果 我 们 坚持 包含 这 种 区 分 的 观点 的 话 ,那么 ， 
《 威 弗 利 ) 的 作者 ”必定 既 与 意义 相关 ,又 与 所 指 相关 。 然 而 , 正 像 
我 们 已 经 看 到 的 ,只 要 我 们 坚持 那个 观点 ,就 只 好 承认 只 有 所 指 才 
是 相关 的 ,因此 必须 否 弃 那个 观点 。 / 

下 一 步 应 证 明 , 我 们 一 直 在 讨论 的 所 有 这 些 难 题 是 怎样 通过 
这 篇 文章 一 开始 解释 的 那 种 理论 加 以 解决 的 。 

根据 我 的 观点 ,指称 词组 在 本 质 上 是 句子 的 成 分 . 它 像 绝 大 多 
数 单个 的 字 一 样 , 并 不 具有 凭借 它 自身 的 意义 。 如 果 我 说 “ 司 各 脱 
是 人 ”, 这 句 话 是 “z 是 人 ”的 形式 的 一 个 陈述 ,并 以 “ 司 各 脱 ”作为 
这 句 话 的 主 词 . 但 如 果 我 说 <《 威 弗 利 ) 的 作者 是 一 个 人 ”, 它 就 不 是 
“z 是 人 ”的 形式 的 陈述 了 , 它 也 不 以 所 威 弗 利 ) 的 作者 ”作为 该 句 
子 的 主 词 了 .把 本 文 一 开始 所 做 的 陈述 简 述 一 下 ,我 们 可 以 用 下 述 
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形式 来 替换 “《 威 弗 利 3) 的 作者 是 一 个 人 ”:“ 一 个 且 仅 仅 一 个 实体 写 
了 《 威 弗 利 》 一 书 ,并且 这 个 实体 是 一 个 人 ”。( 这 不 像 我 们 前 面 所 说 
的 那么 严格 ,但 它 更 容易 理解 .) 而 且 ,一 般 说 来 ,假定 我 们 想 说 ( 威 
弗 利 ?的 作者 具有 性 质 , 那 么 ,我 们 想 说 的 东西 就 相当 于 “一 个 且 
仅仅 一 个 实体 写 了 《 威 弗 利 》, 并 且 这 个 实体 具有 性 质 类 。 

下 面 是 关于 所 指 的 解释 。 如 果 其 中 出 现 《 威 弗 利 ;的 作者 ?的 
每 个 命题 都 可 以 作 上 述 那 样 的 解释 ,那么 ,命题 “ 司 各 脱 是 《4 威 弗 
利 》 的 作者 ”( 即 “ 司 各 脱 和 《 威 弗 利 ?的 作者 相等 同 ) 就 变 成 为 “一 个 
且 仅 仅 一 个 实体 写 了 《 威 弗 利 ), 而 司 各 脱 与 那个 实体 相等 和 同 ”; 或 
者 回 到 前 面 那 种 完全 精确 的 形式 ;“ 下 述 这 种 情况 对 于 xz 并 非 总 
是 不 成 立 的 :x 写 了 《 威 弗 利 》, 假 如 yy 写 了 《 威 弗 利 》, 则 y 与 x 相 
等 ,这 对 于 y 总 是 成 立 的 ;并 且 司 各 脱 与 x 相等 同 ”。 因 此 ;如果 
“C” 是 一 个 指称 词组 ,就 可 能 有 一 个 实体 x( 不 可 能 多 于 一 个 ), 对 
它 来 说 ,如 上 解释 的 命题 “z 与 C 相等 同 ” 是 真 的 。 那 么 ,我 们 也 可 
以 说 :实体 xz 是 词组 *C” 的 所 指 。 因 此 , 司 各 脱 是 “入 《 威 弗 利 》 的 作 
者 "的 所 指 。 这 个 引号 中 的 “C” 仅 仅 是 这 个 词组 ;而 不 是 什么 村 以 
称 作 意义 的 东西 .指称 词组 本 身 并 没有 意义 可 言 为 甩 出现 
: pe 个 命题 ,如果 完 全 加 以 表达 ,并 不 这 个 词组 

经 被 分 解 掉 了 。 

可见 ,关于 乔治 四 世 对 《 威 弗 利 》 作 者 的 好 奇 心 的 难题 班 在 有 
一 个 很 简单 的 解答 。 在 前 而 一段 里 , 命题“ 司 各 脱 是 《 威 弗 利 2 放 
者 "是 以 非 缩 略 的 形式 写 出 的 。 它 不 包含 有 司 各 脱 ? 求 代入 
的 任何 像 “《 威 弗 利 ;的 作者 ?这样 的 成 分 .这 不 妨碍 在 语词 中 用 “可 
各 脱 ” 代 入 瓜 威 弗 利 》 的 作者 ? 面 产生 的 推断 的 真实 性 ,只 亚 气 威 于 
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利 》 的 作者 ”在 相关 的 命题 中 具有 我 所 谓 的 初 现 (primary Occur- 
rence) 。 指 称 词 组 中 的 初 现 与 再 现 (secondary occurrence) 之 间 的 
差别 如 下 : 


当 我 们 说 “乔治 四 记 想 要 知道 是 否 如 此 这 般 ” 时 ,或 者 说 “如 此 
这 般 是 奇异 的 ”,“ 如 此 这 般 是 真实 的 ”等 等 时 ,这 个 “如 此 这 般 ” 必 
定 是 一 个 命题 ,现在 假定 “如 此 这 般 ” 包 含 一 个 指称 词组 ,我 们 可 以 
从 “如 此 这 般 ” 这 个 从 属 命题 中 ,或 者 从 “如 此 这 般 ” 仅 在 其 中 作为 
一 个 成 分 的 整个 命题 中 取消 这 个 指称 词组 。 这 就 可 以 产生 我 们 据 
以 行事 的 不 同 的 命题 ,我 听 说 过 这 样 一 回 事 :一 个 客人 第 一 次 看 见 
一 般 游艇 时 ,对 那 位 过 分 敏感 的 船主 说 :“ 我 本 以 为 ,你 的 游艇 比 这 
个 游艇 要 大 一 些 ”; 而 这 位 船主 回答 :* 不 ,我 的 游艇 不 比 这 个 大 ”。 
这 位 客人 指 的 是 :“ 我 想象 中 的 你 的 游艇 的 大 小 要 大 于 你 的 游艇 的 
实际 大 小 ”, 但 归于 他 的 话 的 意义 则 是 :“ 我 本 以 为 你 的 游艇 的 大 小 
要 大 于 你 的 游艇 的 大 小 ”我 们 返回 来 再 看 乔治 四 世 和 《 威 弗 利 ) 的 
例子 , 当 我 们 说 “乔治 四 世 想 知道 司 各 脱 是 否 是 《 威 弗 利 } 的 作者 ” 
时 ,一 般 地 我 们 说 的 是 ,“ 乔 治 四 世 想 要 知道 是 否 有 一 个 且 仅 有 一 
个 人 写 过 《 威 弗 利 》, 而 司 各 脱 就 是 这 个 人 ”; 但 我 们 也 可 以 指 “ 有 一 
个 且 仅 有 一 个 人 写 过 《 威 弗 利 》, 而 乔治 四 世 想 要 知道 司 各 脱 是 否 
是 这 个 人 ”。 在 后 者 中 ,“《 威 弗 利 } 的 作者 是 初 现 ;而 在 前 者 中 是 再 
现 .也 可 以 这 样 表述 后 者 ;关于 那个 事实 上 写 了 《 威 弗 利 ) 的 人 , 乔 
治 四 世 想 要 知道 ,他 是 否 就 是 司 各 脱 "。 这 个 陈述 可 能 是 真 的 , 例 
如 , 当 乔治 四 世 在 远 处 看 见 司 各 脱 并 问 道 ,“ 那 个 人 是 司 各 脱 吧 ?” 
一 个 指称 词组 的 再 现 可 以 定义 为 这 样 一 种 情况 ;这 时 ,词组 在 命题 





64 . 论 指 称 


P 中 出 现 , 而 命题 P 仅仅 是 我 们 正在 考虑 的 命题 的 一 个 成 分 ,对 该 
指称 词组 的 代入 不 是 在 相关 的 整个 命题 中 , 而 是 在 P 中 才 生 效 。 
初 现 和 再 现 之 间 的 那 种 不 明确 在 语言 中 很 难 避 免 ;但 倘若 我 们 对 
此 有 所 防备 则 没什么 妨碍 .在 符号 逻辑 中 这 一 点 当然 很 容易 避免 。 

初 现 和 再 现 的 区 别 也 使 我 们 有 能 力 处 理 当今 的 法 国 国王 是 否 
是 秃头 的 问题 ,而 且 一 般 也 能 够 处 理 无 所 指 的 指称 词组 的 逻辑 地 
位 。 如 果 “C” 是 一 个 指称 词组 ,比如 说 “C” 是 “具有 性 质 F 的 项 ”, 那 
么 ， 

“C 具有 性 质 @” 意 谓 “ 一 个 且 仅 有 一 个 具有 性 质 下 的 项 ， 

它 具 有 性 质 ”9， 
如 果 性 质 下 不 属于 任何 项 ,或 属于 几 个 项 ,就 会 得 出 “C 具有 性 质 
GB” 对 于 多 的 所 有 的 值 均 为 假 的 情况 。 因 此 ,“ 当 今 的 法 国 国 王 是 秃 
头 ” 一 定 是 假 的 ;而 “当今 的 法 国 国王 不 是 秃头 ”如 果 指 下 列 情况 也 
是 假 的 : 

“有 一 个 实体 , 它 现在 是 法 国 国王 , 且 它 不 是 秃头 ”, 但 如 果 指 
下 列 情况 则 是 真 的 ; 

“以 下 所 述 是 假 的 :有 一 个 实体 ,现在 它 是 法 国 国王 , 且 它 

是 秃头 ”。 
也 就 是 说 ,如 果 “ 法 国 国王 ”的 出 现 是 初 现 , 则 “法 国 国王 不 是 秃头 ” 
是 假 的 ,如 果 是 再 现 , “法国 国王 不 是 秃头 ” 则 是 真 的 。 因 此 ,“ 法 国 
国王 ”在 其 中 具有 初 现 的 所 有 命题 均 为 假 的 ,而 这 类 命题 的 否定 命 
题 则 是 真 的 ,但 在 这 些 命题 里 “法 国 国王 ”具有 再 现 。 因 此 ,我 们 人 


中 这 只 是 简略 的 说 法 ,并 非 严格 的 解释 。 
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免 了 作出 法 国 国王 戴 假 发 这 样 的 结论 。 

我 们 再 看 如 何 能 否定 在 A 和 了 B 并 不 相 异 的 情形 中 有 诸如 A 
和 B 之 间 的 差别 那样 的 对 象 。 如 果 A 和 B 确实 是 相 异 的 ,那么 就 
有 一 个 且 仅 有 一 个 实体 x, 使 得 “z 是 A 和 B 之 间 的 差异 ”是 真 合 
题 ;如 果 A 和 B 并 非 相 异 , 那 么 就 不 存在 这 样 的 实体 z。 所 以 , 根 
据 刚才 所 解释 过 的 所 指 的 意义 , 当 A 和 B 相 异 时 , 且 仅 仅 是 在 这 
种 情况 下 ,“A 和 B 之 间 的 差异 ?具有 一 个 所 指 ,反之 则 不 然 。 一 般 
地 培 , 这 种 差异 适用 于 真 命 题 和 假 命题 。 如 果 “ xzR8”" 代 表 “a 对 6 
具有 关系 R”, 那 么 , 当 aRb 是 真 的 时 ,就 有 这 样 一 个 实体 作为 a 和 
5 之 间 的 关系 及 ; 当 aRb 是 假 的 时 ,就 没有 这 样 的 实体 .因此 ,我 们 
可 以 从 任意 命题 中 作出 一 个 指称 词组 ,假如 此 命题 真 ,这 个 词组 就 
指称 一 个 实体 ,假如 此 命题 假 , 这 个 词组 就 不 指称 实体 。 例 如 ,地 球 
围绕 太阳 的 旋转 是 真 的 (我 们 至 少 可 假定 如 此 ) ,而 太阳 围绕 地 球 
的 旋转 则 是 假 的 ;因而 “地 球 围绕 太阳 的 旋转 ”指称 一 个 实体 ,而 
“太阳 围绕 地 球 的 旋转 ” 则 不 指称 实体 ,人 

非 实体 的 全 部 领域 ,诸如 “ 圆 的 方形 "“ 不 是 2 的 偶 素数 ”“ 阿 
波 罗 ”“ 哈 姆 雷 特 ”等 等 ,现在 都 可 以 得 到 令 人 满意 的 处 理 , 所 有 这 
些 词 组 都 是 一 些 不 指称 任何 事物 的 指称 词组 .一 个 关于 阿波 罗 的 
命题 意 谓 我 们 借助 于 古典 文学 辞典 上 对 阿波 罗 这 一 词 条 的 释义 作 
代入 所 得 到 的 东西 。[ 比 如 说 “太阳 神 ”(“the sun-god”)J] 阿 波 罗 在 
其 中 出 现 的 所 有 命题 都 可 以 用 上 述 的 用 于 指称 词组 的 规则 加 以 解 


DD 产生 这 类 实体 的 命题 既 不 等 同 于 这 些 实体 ,也 不 等 同 于 断定 这 些 实体 具有 存 
在 (being) 的 命题 , 
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释 .如 果 阿 波 罗 是 初 现 ,含有 这 种 初 现 的 命题 就 是 假 的 ;如果 是 再 
现 ,那么 ,这 个 命题 可 能 是 真 的 .同样 ,“ 贺 的 方形 是 圆 形 的 ” 意 谓 
“有 一 个 且 仅 有 一 个 实体 z, 它 既是 圆 的 又 是 方形 的 ,并 且 这 个 实 
体 是 圆 形 的 ”, 这 是 一 个 假 命题 , 而 不 像 迈 农 坚 持 的 那样 是 真 命题 。 
“最 完美 的 上 帝 具有 一 切 完美 性 ;存在 是 一 个 完美 性 ;因此 ,最 完美 
的 上 帝 存 在 ?就 变 成 为 : 

“有 一 个 且 仅 有 一 个 最 完美 的 实体 x; 它 具有 所 有 的 完美 

性 ;存在 是 一 个 完美 性 ;因而 它 存在 ”。 

这 番 话 作为 关于 前 提 "“ 有 一 个 且 仅 有 一 个 最 完美 的 实体 x” 所 需要 
的 证 明 是 不 能 成 立 的 。? 

麦 科 尔 (MacCol) 先 生 认为 ( 见 《 心 灵 }》 杂 志 ,N.S. ,第 54 期 ， 
及 第 55 期 ,第 401 页 ) 有 两 种 个 体 ,一 类 是 真实 的 个 体 , 另 一 类 是 
非 真实 的 个 体 . 于 是 他 将 空 类 定义 为 由 所 有 非 真实 的 个 体 所 组 成 
的 类 ,这 就 承认 了 像 “ 当 今 的 法 国 国王 ”这 样 的 词组 虽 不 指称 真实 
的 个 体 , 但 又 确实 指称 着 个 体 , 不 过 是 一 个 非 真 实 的 个 体 , 这 实质 
上 依然 是 近 农 的 理论 ,我 们 已 看 到 了 否 弃 这 种 理论 的 理由 ,因为 它 

育 了 蔬 盾 律 ,而 按照 我 们 的 指称 理论 ,我 们 完全 能 够 提出 不 存在 
任何 非 真 实 的 个 体 ,因此 , 空 类 是 不 包含 任何 元 素 的 类 ,而 不 是 包 
”会 以 一 切 非 真 实 的 个 体 为 元 素 的 类 。 z : 
考察 我 们 的 理论 对 通过 指称 词组 作出 的 各 种 定义 的 解释 所 起 


DD 能够 作出 一 个 论证 来 有 效 地 证 明 : 最 完美 的 上 帝 (Beings) 的 类 的 所 有 成 员 均 
存在 ;也 可 以 在 形式 上 证 明 这 个 类 不 能 有 多 于 一 个 的 成 员 ; 但 是 车 将 完美 性 定义 为 具 
有 一 切实 证 的 谓词 , 那 也 几乎 同样 可 以 从 形式 上 证 明 : 最 完美 的 上 帝 这 个 类 甚至 没有 
一 个 成 员 . 
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的 影响 ,这 是 很 重要 的 .数学 上 的 大 多 数 定义 都 是 这 种 定义 ,例如 ， 
“m 一 n 是 指 加 上 后 得 出 mx 的 数 ”, 因 此 ,mx 一 n 被 定义 为 具有 和 
某 个 指称 词组 相同 的 意义 ;然而 我 们 又 认为 指称 词组 没有 孤立 的 
意义 .因此 这 个 定义 实际 上 应 当 是 这 样 ,“ 任 何 包含 mm 一 2 的 命题 
都 可 以 意 指 由 于 以 “加 上 后 得 出 x 的 数 ' 代 入 'm 一 n? 而 产生 的 
命题 ”。 所 得 到 的 命题 要 根据 为 了 解释 那些 其 语言 表达 式 包含 指称 
词组 的 命题 而 已 经 给 出 的 规则 来 解释 .xm 和 x 是 这 样 的 数 使 得 有 
一 个 且 仅 有 一 个 数 z, 它 加 上 ?后 得 出 m; 在 这 种 情况 下 ,就 存在 
一 个 数 z, 它 可 以 在 任何 包含 mw 一 的 命题 中 代入 m 一 n 而 不 改变 
命题 的 真 或 假 , 但 在 其 他 情况 下 ,“m 一 n” 在 其 中 具有 初 现 的 所 有 
命题 都 是 假 的 。 : 
同一 性 的 用 处 通过 上 述 理论 得 到 了 解释 .除了 逻辑 书 上 讲 的 ， 
决 不 会 有 人 愿意 说 “zx 是 x”, 但 在 “ 司 各 脱 是 《 威 弗 利 》 的 作者 ”或 
者 “你 是 人 ”这 样 的 语言 形式 中 却 常常 作出 对 同一 性 的 断言 ,这 类 
命题 的 意义 若 没 有 同一 性 的 概念 是 无 法 说 明 的 ,尽管 它们 并 不 完 
全 是 陈述 <“ 司 各 脱 与 另 一 个 词 项 (《 威 弗 利 》 的 作者 ) 相 等 同 ” 或 “你 
与 另 一 个 词 (人 ) 相 等 同 ”。 关 于 “ 司 各 脱 是 ( 威 弗 利 ) 的 作者 ”的 最 短 
的 陈述 似乎 是 ,“ 司 各 赔 写 过 《 威 弗 利 ); 如 果 y 写 了 《 威 弗 利 》,y 和 
司 各 脱 相 等 同 ,这 对 于 y 总 是 成 立 的 ”这 样 一 来 ,同一 性 就 进入 
“ 司 各 脱 是 《4 威 弗 利 ) 的 作者 ”; 鉴 于 这 类 用 法 ,同一 性 是 值得 肯定 
的 。 
上 述 指称 理论 所 产生 的 一 个 令 人 感 兴趣 的 结果 是 ; 当 出 现 我 
们 没有 直接 亲 知 的 、 然 而 仅仅 由 指称 词组 定义 而 知 的 事物 时 , 通 
过 指称 词组 在 其 中 引入 这 一 事物 的 命题 实际 上 不 包含 此 事物 作为 
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它 的 一 个 成 分 ,但 包含 由 这 个 指称 词组 的 几 个 词 所 表达 的 诸 成 分 。 
因此 ,在 我 们 可 以 理解 的 每 个 命题 中 ( 即 ,不 仅 在 那些 我 们 能 判断 
其 真 假 的 命题 中 ,而 且 在 我 们 能 思考 的 所 有 命题 中 ) ,所 有 的 成 分 
都 确实 是 我 们 具有 直接 亲 知 的 实体 .现在 ,我 们 要 了 解 像 物 质 (在 
物理 学 上 出 现 的 物质 的 涵义 上 ) 和 其 他 人 的 心灵 这 类 事物 只 能 通 
过 指称 词组 ,也 就 是 说 ,我 们 无 法 亲 知 它们 , 却 可 以 把 它们 作为 具 
有 如 此 这 般 特 性 的 东西 来 了 解 ,因此 ,虽然 我 们 可 以 构成 命题 函 项 
C(z), 它 对 如 此 这 般 的 一 个 物质 粒子 或 对 某 某 人 的 心灵 必定 成 
立 ,然而 我 们 却 没 有 亲 知 对 这 些 事物 作出 肯定 的 命题 (而 我 们 知道 
这 些 命题 必定 是 真 的 ), 因 为 我 们 无 法 了 解 有 关 的 真实 实体 .我 们 
所 知 的 是 “ 某 某 人 有 一 个 具备 着 如 此 这 般 特 性 的 心灵 ”, 但 我 们 所 
不 知 的 是 :只 要 A 是 所 提 到 的 心灵 ,“A 就 具备 如 此 这 般 的 特性 ”。 
在 这 样 一 种 情况 下 ,我 们 知道 一 事物 的 这 些 特 性 而 没有 亲 知 该 事 
物 本 身 ,因而 不 知道 以 该 事物 本 身 作为 其 成 分 的 任 一 命题 。 

对 于 我 所 主张 的 这 一 观点 的 其 他 许多 推论 ,我 就 不 多 讲 了 .只 
想 请 求 读 者 ,在 他 已 试图 就 所 指 这 一 论题 建构 一 个 自己 的 理论 之 
前 ,不 要 下 决心 反对 这 个 观点 一 一 鉴于 这 一 理论 似乎 过 分 的 复杂 ， 
他 也 许 很 想 这 样 去 做 。 我 相信 ,建构 这 样 一 个 理论 的 尝试 将 使 他 信 
服 : 不 管 真 的 理论 可 能 是 怎样 的 , 它 都 不 可 能 像 人 们 事先 所 期 望 的 
那么 简单 。 
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在 这 篇 最 初 发 表 在 (美国 数学 评论 》 上 的 文章 中 ,罗素 提出 了 
他 关于 如 何 解决 涉及 矛盾 现象 的 一 系列 经 典 数学 和 逮 辑 问题 的 著 
名 方法 。“ 类 型 学 说 (他 当时 这 样 称谓 自己 的 观点 ) 是 他 在 《数学 的 
原则 》 第 二 个 附录 里 “试探 性 地 提出 的 ”。 从 历史 观点 看 ,这 是 一 个 
很 有 价值 的 讨论 , 因为 这 个 讨论 以 在 本 世纪 初 罗素 最 先 思考 类 型 
学 说 之 后 不 久 所 采取 的 那 种 形式 向 我 们 展示 了 这 些 观点 ,虽然 (用 
他 于 1937 年 为 4 数学 的 原则 }》 第 二 版 写 的 导言 的 话说 ) 它 “只 不 过 
是 大 致 的 勾画 ”这 里 重印 的 这 篇 文章 给 出 了 实际 上 是 完成 了 的 理 
论 ,尽管 在 《数学 原理 》(1910 年 ) 第 1 卷 中 ,在 这 些 观点 重 现 于 其 
中 的 更 大 的 范围 内 ,我 们 看 到 这 些 观点 有 了 改进 。 

类 型 论 在 现代 哲学 中 产生 了 如 此 重要 的 作用 ,以 致 我 们 只 能 
说 :这 篇 文章 是 罗素 最 精致 的 文章 之 一 , 它 被 公认 为 一 篇 当代 哲学 
思想 的 杰作 。 除 此 之 外 ,对 其 重要 性 的 其 他 评论 都 是 多 余 的 。 


* 这 里 所 谓 “ 孝 盾 ”(“contradiction”) 是 指 “ 悖 论 ”(“paradox”), 罗 率 把 它们 用 作 同 
义 语 。 一 一 译 者 





以 类 型 论 为 基础 的 数理 逻辑 
1908 年 


下 面 的 符号 逻辑 理论 起 初 以 其 解决 某 些 矛 盾 的 能 力 而 引起 了 
我 的 重视 。 最 为 数学 家 熟知 的 一 个 矛盾 就 是 布 拉 里 - 弗 蒂 (Burali- 
Forti) 关 于 最 大 序数 的 矛盾 9@。 但 是 ,这 个 理论 似乎 不 完全 依赖 这 
种 间接 的 长 处 ;如 果 我 没有 搞 错 , 这 个 理论 也 具有 某 种 与 常识 的 一 
致 性 ,从 而 使 其 成 为 内 在 可 信 的 理论 .然而 这 不 是 一 个 应 当 十 分 强 
调 的 优点 ;因为 常识 较 之 它 愿意 相信 的 要 更 易 犯 错误 。 因 此 ,我 开 
始 先 说 明 一 些 有 待 解决 的 矛盾 ,然后 阐明 逻辑 类 型 论 如 何 解 决 这 
些 矛 盾 。 


]. 一 些 矛 盾 
(1) 这 方面 的 一 种 最 古老 的 矛盾 是 爱 匹 门 尼 德 (Epimenides ) 


矛盾 。 克 里 特 岛 人 爱 匹 门 尼 德 说 ,所 有 克 里 特 岛 人 是 说 谎 者 ,而 所 
有 其 他 的 由 克 里 特 岛 人 所 说 出 的 陈述 当然 都 是 谎话 。 这 是 一 句 庶 
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话 吗 ? 这 个 矛盾 最 简单 的 形式 表现 为 一 个 人 说 “我 正在 说 谎 ”; 如 果 
他 正 说 谎 , 则 他 说 的 是 真 话 , 反 之 亦 然 。 . 

(2) 令 也 作为 所 有 不 是 自身 元 素 的 炎 的 类 ,那么 ,无 论 类 z 
可 能 是 什么 ,“z 是 w” 和 “z 不 是 x” 是 等 值 的 2。 因此 ,给 出 的 值 
ww, 则 “vw 是 w” 和 "“w 不 是 w” 等 值 。 

(3) 如 果 及 对 S 不 具有 及 关系 , 令 T 是 存在 于 R 和 S 两 个 关 
系 之 间 的 关系 。 那 么 ,不 论 关 系 R 和 SS 是 什么 “R 对 S 具有 关系 
T” 和 “R 对 S 不 具有 关系 T” 等 价 , 因而 ,对 R 和 S 都 给 出 值 下 ,“T 
对 工具 有 关系 T" 和 “T 对 工 不 具有 关系 ”是 等 值 的 。 

(4) 有 穷 整 数 的 英文 名 称 中 音节 的 数目 随 着 整数 的 增 大 而 增 
加 ,而 且 必 定 是 不 确定 地 逐步 增加 ,因为 只 有 有 限 多 的 名 称 能 够 通 

过 一 些 给 定 的 有 限 多 的 音节 形成 。 因 而 有 些 整 数 的 名 称 必定 至 少 

由 十 九 个 音节 构成 ,而 在 这 些 整 数 中 必定 有 一 个 最 小 。 因 而 “不 可 
用 少 于 十 九 个 音节 命名 的 最 小 整数 ”(“the least integer not name- 
" able in fewer than nineteen syllables”) 必定 指示 一 个 确定 的 整数 。 
事实 上 , 它 指示 111,777。 但是， 不 可 用 少 于 十 九 个 音节 命名 的 最 
小 整数 ”(“the least integer not nameable in fewer than nineteen 
syllables”) 本 身 是 一 个 由 十 八 个 音节 组 成 的 名 称 ;因而 ,不 可 用 少 
于 十 岂 个 音节 命名 的 最 小 整数 可 以 用 十 八 个 音节 来 全 名 。 这 是 一 
个 矛盾 .多 


@ ”如果 两 个 命题 同 真 或 者 同 假 , 则 它们 称 作 是 等 值 的 。 


加 这 个 矛 牛 是 由 博 德 莱 安 (Bedleian) 图 书馆 G,G. 贝 里 (Berry) 先 生 向 我 提供 
的 。 
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(5) 超 穷 序数 之 中 有 一 些 是 可 以 定义 的 ,而 另 一 些 不 能 定义 ; 
因为 可 能 定义 的 总 数 是 器 。 而 超 穷 序 数 的 数目 超过 名 。。 因 而 必定 
存在 不 可 定义 的 序数 ,而 在 这 些 序数 之 中 必定 存在 最 小 的 一 个 .但 
是 这 一 点 被 定义 为 “最 小 的 不 可 定义 的 序数 "。 这 是 一 个 了 矛盾。 

(6) 理 查 德 (Richard) 悖 论 @ 类 做 最 小 不 可 定义 序数 的 悖 论 。 
它 是 这 样 的 :考虑 所 有 的 可 通过 有 限 多 的 词 定 义 的 十 进位 小 数 ; 令 
E 是 这 些小 数 的 类 。 那 么 E 具有 闪 。 项 ;由 此 其 元 素 可 以 按照 第 一 
项 .第 二 项 .第 三 项 …… 顺 序 排 列 。 令 N 是 下 列 定义 的 数字 :如 果 
在 第 ”个 小 数 中 的 第 ”个 数字 是 p, 令 在 N 中 的 第 ”个 数字 是 
p 十 1( 或 者 0, 如果 p 一 9)。 那 么 N 与 所 有 的 下 的 元 素 完全 不 同 ， 
因为 ,不 论 有 穷 值 4 可 能 是 什么 ,N 中 的 第 个 数字 完全 不 同 于 构 
成 EE 的 第 x 个 小 数 中 的 第 个 数字 ,因此 ,N 与 第 ”个 小 数 完全 不 
同 。 然 而 ,我 们 已 经 用 有 限 的 词 定义 了 N, 因 此 ,N 应 当 是 E 的 一 
个 元 素 。 那么 ,N 既是 又 不 是 下 的 一 个 元 素 。 

(7) 布 拉 里 - 弗 蒂 (Burali-Forti) 了 矛盾 @ 可 以 陈述 如 下 :可 以 证 
明 ,每 个 良 序 的 序列 都 有 一 个 序数 ,达到 并 包括 任意 给 定 序数 的 序 
数 序列 比 给 定 的 序数 要 多 出 一 个 ,而 且 ( 根 据 一 些 很 自然 的 假定 ) 


中 参见 柯 尼 希 (K6nig):《 论 量 和 连续 统 问 题 的 基础 ),《 数 学 年 鉴 ) 第 LXI 卷 
《1905); A.C. 狄 策 尼 (Dixon) :《 论 “ 良 序 ? 集 }《 伦 敦 数学 学 会 学 报 ? 第 2 辑 , 第 TV 卷 ， 
第 工 部 分 (1906)5 和 下 . W. 瞧 布 森 (Hobson);《 论 算术 的 连续 统 》 同 上 书页 。 这 三 箱 中 的 
最 后 一 篇 文章 提出 的 解答 ,在 我 看 来 是 不 充分 的 。 

加 ” 训 加 勒 (Poincaré):《 数 学 和 逻辑 》,《 形 而 上 学 和 道德 评论 》(1906 年 5 月 ), 尤 
其 是 第 VI 和 IX 节 ; 也 参见 皮 亚 诺 (Peano) :《 数 学 评论 》, 第 VIII 卷 (1906 年 ) 第 5 期 ， 
第 149 页 以 后 。 

多 《 超 穷 数 本 身 的 一 个 问题 ), 载 ( 巴 勒 葛 数 学 小 组 报告 集 》, 第 XI 卷 ,1897 年 。 
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所 有 序数 的 序列 是 ( 按 大 小 排列 ) 良 序 的 。 由 此 可 以 得 出 :所 有 序数 
的 序列 有 一 个 序数 ,比如 说 是 Q。 但 是 在 这 种 情形 下 ,所 有 包括 Q 
的 序数 的 序列 有 序数 Q 十 1 ,而 这 必定 大 于 Q, 因 而 Q 不 是 所 有 序 
数 的 序数 。 

在 上 述 所 有 的 矛盾 (它们 仅仅 是 从 大 量 的 矛盾 中 选择 出 来 的 
几 例 ) 中 有 一 个 共同 的 特点 ,我 们 可 以 将 此 特点 描述 为 自我 指称 或 
自 返 性 。 爱 匹 门 尼 德 的 话 在 其 自身 范围 之 内 必定 包含 自身 。 如 果 
所 有 的 类 一 一 只 要 它们 不 是 自身 的 元 素 一 一 都 是 w 的 元 素 ,这 一 
点 必定 也 适用 于 w; 与 此 类 似 的 关系 矛盾 也 是 同样 道理 。 在 名 称 和 
定义 的 情形 , 悖 论 产生 于 将 不 可 今 全 性 和 不 可 定义 性 视 作 名 称 和 
定义 中 的 要 素 。 在 布 拉 里 - 弗 蒂 悖 忆 的 例子 里 ,其 序数 导致 困难 的 
序列 是 所 有 序数 的 序列 。 在 每 个 矛盾 里 ,都 是 对 一 类 情形 的 所 有 事 
例 说 话 ,而 从 所 说 的 话 中 又 产生 了 新 的 情况 。 当 所 有 的 事例 与 所 说 
的 话 有 联系 时 ,这 新 的 情况 既 属 于 又 不 属于 这 类 事例 .让 我 们 仔细 
”检查 这 些 矛 盾 , 看 一 看 上 述 这 一 点 是 如 何 产生 的 。 

(1) 当 有 人 说 “我 正在 说 谎 ” 时 ,我 们 可 以 这 样 解释 他 的 陈述 ; 
“存在 一 个 我 正 肯定 的 命题 ,而 这 个 命题 是 假 的 ”所 有 “存在 ”什么 
什么 这 样 的 陈述 可 以 视 作对 其 蔬 盾 的 陈述 总 是 真 的 所 作 的 否定 ， 
因此 ,“ 我 正 说 谎 ” 就 变 成 :“ 所 有 这 样 的 命题 都 不 是 真 的 :或 者 我 不 
肯定 它们 ,或 者 它们 是 真 的 ”; 换 名 话说 ,“ 这 对 所 有 这 样 的 命题 p 
都 不 是 真 的 :如 果 我 肯定 p, 则 p 是 真 的 .” 这 个 悖 论 源 于 将 这 个 陈 
述 视 作 肯定 了 一 个 命题 .因此 这 个 命题 必定 进入 这 个 陈述 的 范围 。 
而 从 这 一 点 可 以 明显 地 看 出 :“ 所 有 的 命题 "这 一 概念 不 合理 ; 因 
为 ,否则 必定 有 一 些 ( 有 如 上 述 的) 命题 ,它们 论 及 所 有 的 命题 ,但 
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是 它们 又 不 能 无 矛盾 地 包含 在 它们 论 及 的 那些 命题 之 中 。 不 论 我 
们 假定 的 命题 总 体 是 什么 ,关于 这 一 总 体 的 陈述 又 产生 新 的 命题 ， 
而 这 些 命题 为 了 避免 矛盾 ,必定 处 在 总 体 之 外 。 要 扩大 这 个 总 体 是 
没 用 的 ,因为 论 及 这 个 总 体 的 陈述 范围 同样 在 扩大 .因而 必定 不 存 
在 命题 的 总 体 ,而 “所 有 的 命题 ”必定 是 无 意义 的 短语 。 

(2) 在 这 个 例子 里 ,类 w 通过 涉及 “所 有 的 类 ”而 定义 ,结果 又 
成 了 这 些 类 中 的 一 个 。 如 果 我 们 通过 确定 没有 一 个 类 是 自身 的 一 
个 元 素 这 一 点 来 寻求 帮助 ,那么 w 就 成 为 所 有 的 类 的 类 ,而 我 们 
不 得 不 断定 ,这 个 类 不 是 自身 的 一 元 素 , 即 不 是 一 个 类 。 如 果 在 悖 
论 所 要 求 的 意义 上 不 存在 像 所 有 类 的 类 这 样 的 东西 ,上 述 这 一 点 
只 是 可 能 的 ,不 存在 这 样 一 个 类 这 一 点 来 自 以 下 事实 :如果 我 们 假 
定 存在 这 样 一 个 类 ,这 个 假定 立即 ( 正 像 上 述 的 矛盾 那样 ) 导 致 产 
生 新 的 类 ,这 些 类 处 在 所 假定 的 所 有 的 类 的 总 体 之 外 。 

(3) 这 个 事例 与 (2) 完 全 一 样 , 它 说 明 我 们 不 能 合理 地 谈论 
“所 有 的 关系 ”。 : 

(4)“ 不 可 用 少 于 十 九 个 音节 命名 的 最 小 整数 ”(“The least 
integer not nameable in fewer than nineteen syllables”) 妊 涉 到 名 
称 的 总 体 ,因为 它 是 “这 样 的 最 小 整数 :所 有 的 名 称 或 者 不 适用 于 
它 , 或 者 有 多 于 十 九 个 的 音节 ”。 这 里 我 们 所 以 有 矛盾 ,在 于 下 面 这 
个 假定 :一 个 合 有 “所 有 的 名 称 ” 的 短语 本 身 是 一 个 名 称 ,尽管 从 这 
个 矛盾 看 它 似乎 不 能 是 假定 存在 的 所 有 的 名 称 中 的 一 个 .因而 “所 
有 的 名 称 ”是 一 个 不 合理 的 概念 。 

(5) 这 个 事例 同样 说 明 ,“ 所 有 的 定义 ?是 一 个 不 合理 的 概念 。 

(6) 这 个 事例 正 像 (5) 一 样 ,要 通过 指出 “所 有 的 定义 ”是 不 合 
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理 的 概念 来 解决 . 因此 , 数 玉 并 未 以 有 限 的 词 定 义 ; 事实 上 它 根本 
未 加 定义 ,9 

(7) 布 拉 里 - 弗 蒂 世 盾 说 明 :“ 所 有 的 序数 ”是 不 合理 的 概念 ， 
因为 ,否则 按 大 小 排列 的 所 有 序数 就 构成 一 个 良 序 的 序列 .这 个 序 
列 必定 具有 一 个 大 于 所 有 序数 的 序数 。 

因此 ,所 有 的 矛盾 都 共同 有 这 样 一 个 关于 总 体 的 假定 :如 果 它 
合理 , 它 立 即 就 由 它 自身 所 定义 的 新 元 素 而 扩大 。 

这 使 我 们 得 出 以 下 规则 :“ 凡 涉及 一 个 集合 的 全 部 元 素 者 , 它 
一 定 不 是 这 一 集合 中 的 一 个 元 素 ”; 或 者 相反 :“ 如 果 假定 某 个 集合 
有 一 个 总 体 , 且 这 个 总 体 有 由 这 个 总 体 唯一 可 定义 的 元 素 ,那么 所 
说 的 集合 就 没有 总 体 ”.@ 

然而 ,上 述 原则 在 其 范围 内 是 纯粹 否定 的 . 它 足 以 表明 许多 理 
论 是 错误 的 ,但 是 它 不 能 说 明 怎样 纠正 这 些 错误 。 我 们 不 能 说 :“ 当 
我 说 及 所 有 的 命题 时 ,我 是 指 除 提 及 “所 有 的 命题 的 命题 之 外 的 
所 ;, .命题 ”; 因 为 在 这 个 解释 里 ,我 们 提 及 了 在 其 中 所 有 的 命题 都 
被 提 及 的 命题 ,我 们 不 能 有 意义 地 做 到 这 一 点 。 通 过 提 及 我 们 不 会 
提 及 一 件 事 物 而 避免 提 及 这 件 事物 是 不 可 能 的 。 与 一 个 有 长 鼻子 
的 人 谈话 时 ,你 最 好 是 这 样 说 :“ 当 我 谈论 鼻子 时 ,我 排除 那些 过 分 


个 参见 本 书 著者 的 (逻辑 悖 论 》,《 形 而 上 学 和 道德 评论 ),1906 年 ,9 月 号 ,第 645 
页 。 

@， 当 我 说 一 个 集合 无 总 体 时 ,我 是 指 关 于 其 所 有 的 元 素 的 陈述 是 无 意义 的 。 而 
且 我 们 将 发 现 :使 用 这 一 原则 需要 在 所 有 和 任何 之 同 作出 区 别 。 这 一 区 别 将 在 第 2 节 
中 讨论 。 
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长 的 鼻子 ”; 而 要 避免 一 个 令 人 难堪 的 话题 ,这 恺 怕 不 是 很 成 功 的 
尝试 因此 ,如 果 我 们 不 打算 违反 上 述 知 定性 的 原则 ,构造 我 们 的 
逻辑 时 有 必要 不 提 及 “所 有 的 命题 "或 “所 有 的 性 质 ” 这 类 东西 ,其 
至 不 必 说 我 们 在 排除 这 类 东西 。 这 种 排除 必须 自然 地 而 又 不 可 如 
免 地 来 自我 们 的 正面 的 学 说 ,这 些 学 说 必须 六 明 “ 所 有 的 命题 ”和 
“所 有 的 性 质 * 是 一 些 无 意义 的 短语 。 

我 们 直到 的 第 一 个 困难 涉及 到 在 “思维 规律 ”这 个 奇妙 的 名 称 
下 众所周知 的 基本 逻辑 原则 .例如 ,“ 所 有 的 命题 或 真 或 假 ? 已 经 是 
无 意义 的 了 。 这 句 话 如 果 是 有 意义 的 , 它 就 会 是 一 个 命题 ,并 受 它 
自己 的 管辖 .然而 ,必须 找 出 某 种 代 换 物 ,否则 ,演绎 推论 的 所 有 的 
一 般 性 说 明 就 是 不 可 能 的 。 

另 一 个 更 特殊 的 困难 是 由 数学 归纳 法 的 具体 例子 表明 的 。 我 
们 希望 能 这 样 说 ;如果 ”是 有 穷 整数 ,” 具有 所 有 这 样 的 性 质 : 它 
们 为 0 所 具有 并 且 为 所 有 具有 这 些 性 质 的 数 的 后 继 所 具有 ”, 但 
是 ,这 里 的 “所 有 的 性 质 ” 必 须 由 某 个 其 他 的 不 遭 到 同样 异议 的 短 
语 代替 。 或 许可 以 认为 ;即使 * 所 有 的 性 质 * 不 合理 ,“0 所 具有 并 且 
所 有 具有 它们 的 数 的 后 继 所 具有 的 所 有 性 质 * 也 许 是 合理 的 。 但 
是 ,事实 上 不 是 这 样 。 我 们 将 看 到 :具有 “所 有 的 性 质 ,它们 如 何如 
何 ”形式 的 短语 涉及 到 所 有 性 质 ,对 此 ,“ 如 何如 何 ”可 以 被 有 意义 
地 肯定 或 否定 ,而 且 , 我 们 所 讨论 的 不 只 是 那些 事实 上 具有 任何 特 
点 的 性 质 ; 因 为 ,在 缺乏 具有 这 个 特点 的 性 质 的 一 览 表 时 ,有 关 所 
有 那些 具有 这 个 特点 的 性 质 的 陈述 必定 是 假 言 的 ,并 且 有 这 个 形 
式 “ 如 果 一 性 质 具 有 所 说 的 特点 ,那么 如 何如 何 , 这 一 点 总 是 真 
的 ”。 所 以 ,如 果 “ 所 有 的 性 质 ” 是 无 意义 的 短语 ,那么 数学 归纳 法 乍 
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看 起 来 是 不 可 能 有 意义 地 加 以 阐明 的 , 正 像 我 们 后 面 将 看 到 的 ,这 
个 困难 可 以 避免 ;现在 ,我 们 必须 先 讨论 逻辑 的 规律 ,因为 它们 是 
更 为 根本 的 。 


2. 所 有 和 任何 


给 定 含 有 变 项 z 的 陈述 ,比如 说 “z 一 xz”, 可 以 肯定 这 在 一 切 
实例 中 成 立 , 或 者 不 用 确定 所 断定 的 是 哪 一 例 ,就 可 以 肯定 任何 
一 个 实例 。 这 个 区 别 大 致 和 欧 几 里 得 几何 中 一 般 阐 明和 特殊 阐明 
之 间 的 差别 一 样 。 一 般 的 曾 明 告诉 我 们 关于 (比如 说 ) 所 有 的 三 角 
形 的 某 些 事情 ,而 特殊 的 一 明 只 考虑 一 个 三 角形 ,并 断定 属于 这 个 
三 角形 的 相同 的 事情 .但 是 所 思考 的 这 个 三 角形 是 任何 三 角形 ,不 
是 某 个 特定 的 三 角形 ;因此 ,虽然 在 整个 证 明 过 程 中 只 讨论 了 一 个 
三 角形 ,但 这 个 证 明 却 保持 其 一 般 性 。 如 果 说 “ 令 ABC 是 一 三 角 
形 ,那么 ,AB 和 AC 两 边 之 和 大 于 BC 边 ”。 我 们 说 的 是 关于 一 个 
三 角形 而 不 是 关于 所 有 的 三 角形 的 情形 ;但 是 所 说 的 这 一 个 三 角 
形 完全 是 模糊 的 ,因而 我 们 的 陈述 也 完全 是 模糊 的 ,我 们 没有 肯定 
任何 一 个 确定 的 命题 , 却 肯 定 了 从 假设 ABC 是 某 个 三 角形 而 得 出 
的 所 有 的 命题 中 的 一 个 非 确 定 的 命题 。 这 种 模糊 肯定 的 概念 非常 
重要 。 并 且 不 把 一 个 模糊 的 肯定 与 确定 的 肯定 一 同样 事情 在 所 
有 的 情形 中 都 成 立 一 一 相 混淆 也 是 非常 重要 的 。 

在 (1) 断 定 一 个 命题 函 项 的 任何 值 和 (2) 断 定 这 个 函 项 恒 真 之 
闻 的 差别 出 现在 整个 数学 之 中 ,正和 像 在 欧 几 里 得 几何 中 一 般 阑 明 
和 特殊 阐明 的 差别 一 样 。 在 数学 推理 的 任 一 环节 里 ,其 性 质 正在 被 
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探究 的 那些 对 象 是 对 某 个 命题 函 项 的 任何 值 的 变 目 。 下 面 这 个 定 
义 可 作为 一 个 说 明 ， 
“我 们 称 f(x) 对 于 x 一 a 是 连续 的 ,如 果 , 对 于 每 一 不 等 
于 0 的 正 数 ,存在 一 个 不 等 于 0 的 正 数 ,使 得 对 于 所 有 的 
数值 上 小 于 的 4 的 值 , 差 Fa 十 ?一 Fo) 在 数值 上 小 于 c。” 
这 里 , 函 项 是 上 述 陈述 对 其 有 意义 的 任何 一 个 函 项 ;这 个 
陈述 是 关于 的 ,并 且 随 f 不同 而 不 同 。 但 这 个 陈述 不 是 关于 oe 
或 $ 的 ,因为 它们 的 所 有 的 可 能 的 值 都 涉及 到 了 ,没有 一 个 未 确定 
的 值 。( 关 于 。,“ 存 在 一 个 正 数 。, 使 得 如 何如 何 ” 这 个 陈述 是 对 于 
“如 何如 何 ” 的 否定 适用 于 所 有 的 正 数 所 作 的 否定 ,) 因 此 ,一 个 命 
” 题 函 项 的 任何 值 被 断定 时 , 变 目 (例如 上 述 中 的 用) 被 称 作 真 实 变 
项 ;而 当 一 个 函 项 称 为 恒 真 或 不 恒 真 时 , 变 目 被 称 作 表面 变 项 .9 
因此 ,在 上 述 定义 中 ,了 是 真实 变 项 ,而 ce.9 是 表面 变 项 。 
当 我 们 断定 一 个 命题 函 项 的 任何 值 时 ,我 们 将 只 说 我 们 断定 
这 个 命题 函 项 。 因 此 ,如 果 我 们 以 “z 一 z” 的 形式 六 明 同 一 律 , 则 我 
们 断定 的 是 “z 一 z” 这 个 函 项 ;就 是 说 ,我 们 断定 的 是 这 个 函 项 的 
任何 值 。 同 理 , 当 我 们 否定 一 个 命题 函 项 的 实例 时 ,也 可 以 说 我 们 
否定 的 是 命题 函 项 ,如 果 ,不论 选择 什么 值 , 这 个 值 都 是 真 的 ,那么 
我 们 可 以 唯一 真实 地 肯定 一 个 命题 函 项 ; 同 理 , 如 果 , 不 论 选 择 什 
么 值 ,这 个 值 都 是 假 的 ,那么 ,我 们 可 以 唯 -- 真 实地 否定 这 个 函 项 。 
因而 ,在 某 些 值 是 真 的 而 某 些 值 是 假 的 -- 般 的 情形 中 ,我 们 既 不 能 


区 ”这 两 个 词 源 十 皮 显 诺 ,他 大 致 将 它们 用 于 上 述 意 义 。 例如 ,参见 (数学 的 陈述 》 
《区 林 1503 年 ) 第 IV 警 第 5 页. (现在 .真实 变 项 "和 “表面 变 项 "在 数理 淫 辑 中 已 分 别 
遂 称 污 “ 自 由 变 项 ”机 “约束 变 项 ”。 -一 译 者 ) 
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肯定 又 不 能 否定 命题 函 项 .中 

如 果 g&z 是 命题 函 项 ,我 们 以 “(zx)， gx” 指示 命题 “pz 恒 真 ”。 
同样 地 “(zx,y)。 $x,y)” 意 指 *$(z,y) 恒 真 ”, 依 此 类 推 。 因 此 ,对 
所 有 值 的 断定 和 对 任何 值 的 断定 之 间 的 差别 就 是 (1) 断 定 (z)。 
#z 和 (2) 断 定 &%z(z 是 未 确定 的 ) 之 间 的 差别 。 后 者 与 前 者 的 不 同 
在 于 :后 者 不 能 被 视 为 一 个 确定 的 命题 。 

我 认为 ,断定 %z 和 断定 (z)。gz 之 间 的 差别 首先 是 由 弗 雷 格 
加 以 强调 的 @。 他 明确 引入 这 一 差别 的 理由 也 正 是 将 它 引入 数学 
家 的 实践 中 的 理由 , 亦 即 ,演绎 推论 只 能 对 真实 变 项 生效 ,对 表面 
变 项 无 效 , 在 欧 几 里 得 的 证 明 中 这 一 点 很 明显 :( 比 如 说 ) 我 们 需要 
某 一 个 三 角形 4BC 进行 推理 ,但 这 与 三 角形 是 什么 无 关 。 三 角形 
4BC 是 一 个 真实 变 项 ;虽然 它 是 任何 的 三 角形 ,在 整个 论证 中 它 
一 直 保 持 是 同一 个 三 角形 。 但 是 ,在 一 般 的 曾 明 中 ,三 角形 是 表面 
变 项 。 如 果 我 们 死 抱 住 表面 变 项 ,我 们 便 不 能 进行 任何 演绎 推论 ， 
而 这 就 是 为 什么 在 所 有 的 证 明 中 总 是 使 用 真实 变 项 的 原因 。 举 一 
个 最 简单 的 例子 ,假定 我 们 知道 “pz 恒 真 ”, 即 “(zx)，$zx”, 而 且 知 
道 “gz 总 蕴涵 jx”, 即 “(zx)。{gz 蕴涵 yzx}”。 我 们 将 如 何 推 论 出 
“yz 恒 真 ” 即 “(x)，yx”? 我 们 知道 下 面 这 一 点 总 是 真 的 :如 果 gz 
真 并 且 gz 草 涵 yx, 那么 yz 真 。 但 是 我 们 没有 前 提 使 得 $x 真 且 
gz 蕴涵 yz; 我 们 知道 的 是 gz 恒 真 和 $x 总 蕴涵 yz。 为 了 作出 推 


韦 ” 考 科 尔 先生 谈 到 “命题 ”可 分 为 三 类 :确定 的 .可 变 的 和 不 可 能 的 。 我 位 可 以 接 
受 这 一 划分 并 用 于 命题 范 项 。 一 个 可 被 断定 的 函 项 是 确定 的 ,一 个 可 被 否定 的 函 项 是 
不 可 能 的 ,而 所 有 的 其 他 函 项 (在 麦 科 尔 的 意义 上 ) 是 可 变 的 ， 

多 ” 见 弗 雷 格 :《 算 术 的 基本 规律 六 耶 拿 ,1893 年) 第 1 卷 ,第 17 节 , 第 31 页 。 
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论 .我 们 必须 从 “#z 恒 真 "中 得 到 $z, 而 且 从 “pz 总 比 涵 pz” 中 得 
到 “gz 蕴涵 yz”, 这 里 的 z, 作 为 任何 可 能 的 变 目 在 这 两 者 中 是 一 
样 的 。 那 么 ,从 “$x” 和 “pz 蕴涵 pz”， 我 们 推论 出 “pz”; 因此 yz 对 
于 任何 可 能 的 变 目 是 真 的 ,因而 是 恒 真 的 。 所 以 为 了 从 “(zx) 。gz” 
和 “(zx)。{$zx 比 涵 zx)” 推论 出 “Cz). yx”, 必须 从 表面 变 项 过 渡 
到 真实 变 项 ,然后 再 返回 到 表面 变 项 ,一 切 数学 推理 是 从 对 一 个 或 
多 个 命题 函 项 的 所 有 值 的 断定 过 渡 到 对 其 他 某 一 命题 函 项 的 所 有 
值 的 断定 ,例如 就 像 从 “所 有 等 腰 三 角形 底 角 相等 过 滤 到 “所 有 的 
底 角 相等 的 三 角形 是 等 腰 三 角形 ”, 因 此 ,上 述 程序 是 一 切 数学 推 
理 所 需 要 的 。 在 证 明 三 段 论 第 一 格 第 一 式 和 三 段 论 的 其 他 式 中 万 
其 需要 这 个 程序 。 总 之 ,一 切 演绎 推论 都 要 运用 真实 变 项 (或 党 
项 )， 

或 许可 以 假定 :有 可 能 完全 取消 表面 变 项 ,以 使 我 们 满足 于 用 
任何 代 蔡 所 有 ,但 这 不 是 事实 ,以 上 述 引用 的 一 个 连续 函 项 的 定义 
为 例 ,在 这 个 定义 中 ,or\e 和 6 必定 是 表面 变 项 。 对 于 定义 来 说 表 
面 变 项 是 常常 需要 的 . 举 下 列 一 个 例子 ;一 个 整数 ,除了 1 和 它 自 
身 之 外 没有 任何 整 因子 时 ,被 称 作 质 数 ”。 这 个 定义 不 可 避免 地 以 
下 面 这 一 形式 包含 表面 变 项 “如 果 是 一 个 除了 1 或 给 定 的 整数 
之 外 的 一 个 整数 , 则 对 于 所 有 可 能 的 » 的 值 来 说 ,a 不 是 给 定 的 整 
数 的 因子 ”。 / | / | 

因此 ,所 有 和 任何 之 间 的 差别 在 演绎 推理 中 必 不 可 少 ,并 出 现 
在 全 部 数学 中 ;虽然 握 我 所 知 ,在 弗 雷 格 指出 这 一 点 之 前 一 直 没 有 
人 注意 到 它 的 重要 性 ， 

对 我 们 的 目的 来 说 ,这 个 差别 有 一 个 重要 用 途 .在 命题 或 性 质 
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这 类 变 项 的 情形 中 , “任何 值 ” 是 合法 的 ,“ 所 有 的 值 ” 却 不 合法 。 因 
此 我 们 可 以 说 ,“p 是 真 的 或 假 的 ,其 中 p 是 任何 命题 ”"。 但 是 我 们 
不 能 说 :“ 所 有 的 命题 是 真 的 或 假 的 ”其 理由 是 :在 前 者 中 ,我 们 仅 
仅 肯定 具有 “zp 是 真 的 或 假 的 ”这 形式 的 诸 命 题 中 一 个 未 确定 的 命 
题 ,而 在 后 者 中 ,我 们 肯定 (如 果 不 同 的 话 ) 一 个 新 的 命题 , 它 与 所 
有 的 具有 “p 是 真 的 或 假 的 ”这 形式 的 命题 是 不 同 的 。 因 此 ,在 “所 
有 的 值 ” 会 导致 自我 指称 的 雇 误 的 情形 里 ,我 们 可 以 承认 一 个 变 项 
的 “任何 值 ”, 因 为 对 “任何 值 ”的 认可 没有 以 相同 的 方式 创造 新 的 
值 .因而 ,虽然 我 们 不 能 有 意义 地 说 逻辑 的 基本 规律 适用 于 所 有 的 
命题 ,但 是 可 以 用 这 些 规律 说 明 有 关 任 何 的 命题 。 可 以 这 样 说 ,这 
些 规 律 具有 特殊 的 阐明 ,但 不 具有 普遍 的 阐明 .不 存在 一 个 是 矛盾 
律 的 命题 (比如 说 ); 只 存在 矛盾 律 的 各 种 实例 。 对 于 任何 命题 p， 
我 们 可 以 说 ;“p 和 非 p 不 能 都 真 ”; 但 是 ,不 存在 以 下 这 样 的 命题 : 
“每 一 命题 p 都 是 这 样 的 命题 ;p 和 非 p 不 能 都 真 ”。 

同样 的 解释 也 适用 于 性 质 。 我 们 可 以 谈 到 关于 z 的 任意 性 
质 , 但 不 能 谈 及 所 有 的 性 质 ,因为 会 由 此 产生 新 的 性 质 .所 以 ,我们 
可 以 说 ;“ 如 果 是 一 有 穷 整 数 ,0 有 性 质 #, 且 只 要 mw 有 这 个 $， 
m 十 1 就 有 性 质 $5, 那么 由 此 得 出 ;xn 有 性 质 8?。 这 里 ,我 们 不 必 指 
定 $$ 代表 “任何 的 性 质 ”"。 但 是 我 们 不 能 说 ;“ 一 个 有 穷 整 数 定义 
为 具有 下 述 每 一 性 质 # 的 整数 ;这 样 的 性 质 被 0 所 具有 并 且 被 具 
有 它们 的 数 的 后 继 者 所 具有 。” 因 为 这 里 主要 考虑 的 是 每 一 性 
质 了 ,而 不 是 任何 性 质 ;在 使 用 这 样 一 个 定义 时 ,我 们 假定 它 包 含 





中 这 和 “所 有 的 性 质 " 没 有 区 别 。 
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了 一 个 不 同 于 有 穷 整数 的 性 质 ,这 个 性 质 恰好 是 那 种 ( 正 像 我 们 看 
到 的 ) 从 中 产生 出 自我 指称 的 矛盾 的 假定 。 

在 上 述 例子 中 ,有 必要 避免 那些 日 常 语言 的 联想 ,日 常 语言 不 
适合 表述 我 们 要 求 的 那 种 区 别 。 这 一 点 可 以 进一步 说 明 如 下 :如 果 
归纳 法 用 来 定义 有 穷 整数 , 它 就 必须 陈述 有 穷 整 数 的 确定 性 质 ,而 
不 是 模糊 的 性 质 。 但 是 如 果 $ 是 真实 变 项 , “如果 0 具有 性 质 % 且 
具有 它 的 数 的 后 继 者 具有 它 ,n 就 具有 性 质 ”这 个 陈述 就 赋 子 
一 个 随 着 $ 变化 而 变化 的 性 质 ,这 样 一 个 性 质 不 能 用 来 定义 有 穷 
整数 的 类 。 我 们 希望 说 :“ 和 是 一 个 有 穷 整数 : 意 指 不 论 性 质 $ 可 
能 是 什么 ,如 果 0 具有 性 质 $ 且 具有 它 的 数 的 后 继 者 具有 它 ,n 就 
具有 性 质 ?,” 但 是 这 里 的 $ 已 经 变 成 表面 变 项 .为 了 使 $ 仍 是 真 
实 变 项 ,我 们 大 概 应 当 说 , “无论 性 质 $ 可 能 是 什么 , n 是 一 个 有 
穷 整数 ' 意 指 “如 果 0 具有 性 质 #$ 且 具有 它 的 数 的 后 继 者 具有 它 
就 具有 性 质 光 ,” 但 是 在 这 里 “ 是 一 个 有 穷 整 数 ”的 意义 随 着 $ 变 
化 而 变化 ,所 以 这 样 一 个 定义 是 不 可 能 的 。 这 个 例子 说 明了 一 个 重 
要 之 点 , 即 ;“ 阁 一 个 真实 变 项 出 现 于 一 个 命题 函 项 的 断定 之 中 , 则 
它 的 辖 域 ? 决 不 小 于 全 部 命题 函 项 ,” 这 就 是 说 ,如 果 我 们 的 命题 
函 项 (比如 说 ) 是 “$x 蕴涵 p”, 关 于 这 个 函 项 的 断定 将 意 指 “ ‘pz 获 
涵 p? 的 任何 值 是 真 的 ”, 而 不 指 “ ‘px 的 任何 值 是 真 的 蕴涵 2”。 在 
后 者 中 ,我 们 实际 上 有 “$x 的 所 有 的 值 是 真 的 ”, 而 此 x 是 表面 变 
项 。 


寅 “一 个 真实 变 项 的 辖 域 是 其 "任何 值 ” 被 论 及 的 全 部 函 项 。 因 此 ,在 “dz 蕴涵 p” 
中 ,z 的 范围 不 是 gz, 而 是 “4z 草 涵 p”。 
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3. 概括 命题 的 意义 和 值 域 


这 一 节 必须 先 讨论 所 有 这 个 词 在 其 中 出 现 的 命题 的 意义 , 然 
后 讨论 这 样 的 集合 :这 些 集合 容许 涉及 它们 的 所 有 元 素 的 命题 。 

不 仅 把 含有 所 有 这 样 的 命题 而 且 还 把 含有 有 的 ( 非 确定 的 ?这 
样 的 命题 称 为 概括 的 命题 ,这 是 很 方便 的 。“$z 有 时 真 ” 这 个 命题 
等 价 于 “ 非 -gz 伍 真 ”的 否定 ;* 有 的 4 是 B” 等 价 于 “所 有 4 不 是 
B” 的 否定 , 即 “无 A 是 B” 的 否定 。 没 有 必要 询问 是 否 可 能 发 现 使 
“gz 有 时 真 ” 区 别 于 “ 非 -gz 恒 真 ” 的 否定 的 解释 。 就 我 们 的 目的 而 
言 , 可 以 把 “gz 有 时 真 ”定义 为 “ 非 -$x 总 真 ”的 否定 。 总 之 ,这 两 类 
命题 需要 同一 种 解释 ,而 且 受 同样 的 限制 .每 一 类 命题 中 都 有 表面 
变 项 ;而 正 是 表面 变 项 的 存在 能 构成 我 称 之 为 概括 命题 的 东西 。 
(注意 :任何 命题 中 不 能 有 真实 变 项 ,因为 含有 真实 变 项 的 东西 不 
是 一 个 命题 ,而 是 一 个 命题 函 项 .) / 

这 一 节 我 们 要 问 的 第 一 个 问题 是 :我 们 如 何 解 释 在 “所 有 人 者 
有 死 ” 这 类 命题 中 的 所 有 这 个 词 ? 乍 一 看 去 ,或 许 有 人 认为 这 里 不 
会 有 什么 困难 ,“ 所 有 的 人 ”是 一 个 相当 明确 的 概念 ,我 们 谈 及 的 是 
所 有 的 人 ,他 们 都 有 死 。 但 是 ,对 这 种 观点 有 许多 反对 意见 。 

(1) 要 是 上 述 观 点 正确 ,似乎 就 会 是 这 样 :要 是 没有 人 ,“ 所 有 
的 人 都 有 死 " 就 不 能 是 真 的 。 然 而 ,正如 布 莱 德 雷 指 出 的 了 ;即使 没 
有 人 有 侵犯 行为 , “侵犯 者 将 被 起 诉 ” 也 可 以 完全 真实 ;因而 根据 他 


中 《逻辑 》, 第 全 章 ,第 1 部 分 。 
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的 进一步 论证 ,我 们 必须 将 这 类 命题 解释 为 假 言 命题 , 意 指 “ 如 果 
任何 人 侵犯 ,他 将 受到 起 诉 ”; 也 就 是 说 ,“ 如 果 z 侵犯 ,x 将 受到 起 
诉 ”, 其 中 = 可 能 具有 的 那个 值 域 (不 论 是 什么 ) 完 全 不 限于 那些 
实际 上 进行 侵犯 的 人 。 同 样 ,“ 所 有 的 人 都 有 死 "将 意 指 “ 如 果 z 是 
人 ,z 有 死 ,其 中 之 可 以 具有 某 一 值 域内 的 任何 值 ”。 这 个 慎 域 是 什 
么 留待 以 后 确定 ;但 不 管 怎样 ,这 个 值 域 要 比 “ 人 ”宽泛 ,因为 当 z 
不 是 一 个 人 时 ,上 述 假 言 命题 也 确实 常常 是 真实 的 ， 

(2)“ 所 有 的 人 ”是 指称 短语 ;鉴于 我 在 其 他 地 方 详 述 的 理 
由 了 ,看 来 指称 短语 绝 没 有 任何 单独 的 意思 ,而 只 是 作为 成 份 进 入 
这 样 的 命题 的 语言 表达 式 中 ;这 些 命题 不 含有 相应 于 所 说 的 指称 
短语 的 成 份 .这 就 是 说 ,指称 短语 是 通过 它 出 现在 其 语词 表达 式 中 
的 命题 来 定义 的 。 因 而 这 些 命题 通过 指称 短语 取得 它们 的 意思 这 
一 点 是 不 可 能 的 ;我 们 必须 寻找 一 种 对 含有 这 类 短语 的 命题 的 独 
立 解释 ,并且 不 应 使 用 这 些 短语 来 说 明 这 类 命题 的 意思 .因而 我 们 
不 能 将 “所 有 的 人 都 有 死 ”看 成 一 个 关于 “所 有 的 人 ”的 陈述 ， 

(3) 即便 有 “所 有 的 人 ”这 样 一 个 对 象 , 很 显然 , 它 也 不 是 当 我 
们 说 “所 有 的 人 都 有 死 ” 时 我 们 要 将 有 死 性 所 归属 的 那个 对 象 。 要 
是 将 有 死 性 归属 那个 对 象 ,就 应 当 这 样 说 ,“ 所 有 的 人 是 ( 单 称 的 
译 者 ) 有 死 的 ”因此 ,存在 “< 所 有 的 人 ”这 样 一 个 对 象 的 假 
定 无 助 于 我 们 解释 “所 有 的 人 都 有 死 "。 

(4) 似乎 很 明显 ,如 果 我 们 遇见 某 个 可 能 是 人 也 可 能 是 伪装 
“的 天 使 的 事物 ,那么 在 “所 有 的 人 都 有 死 ” 的 范围 之 内 要 断定 的 是 





73 。 


DD 《 论 指称 》 见 《心灵 》(1905 年 10 月 ) 。[5 本 书 第 二 篇 论文 。R. C. 马 什 ] 
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“如 果 这 是 一 个 人 ,他 有 死 ”。 因 此 , 正 像 在 侵犯 者 的 情形 一 样 ,以 下 
这 一 点 似乎 也 很 显然 :我 们 实际 上 是 说 “如 果 任 何事 物 是 一 个 人 ， 
它 就 有 死 ”, 而 哪 种 事物 是 人 这 个 问题 并 不 属于 我 们 断言 的 范围 ， 
因为 ,要 是 所 有 的 实际 上 指称 “所 有 的 人 ”, 它 就 会 属于 了 。 

(5) 内 此 我 们 得 到 以 下 观点 , 即 “ 所 有 的 人 都 有 死 "的 意思 可 
以 由 下 列 某 个 形式 更 明确 地 陈述 “如 果 z 是 人 ,zx 有 死 , 这 一 点 恒 
真 ." 这 里 ,必须 对 恒 这 个 词 的 范围 进行 考查 。 

(6) 很 明显 , 恒 这 个 词 包含 某 些 = 不 是 人 的 情形 ,如 在 伪装 的 
天 使 的 情形 中 我 们 所 看 到 的 ,既然 ,如 果 z 是 人 ,zx 有 死 , 那 么 x 要 
是 局 限于 z 是 人 的 情形 ,就 可 以 推论 出 = 是 有 死 的 。 因 而 ,由 于 恒 
的 同样 的 意思 ,我 们 应 当 看 出 “x 有 死 这 一 点 恒 真 ”。 但 是 很 显然 ， 
倘若 不 修改 恒 的 意思 ,这 个 新 命题 就 是 假 的 ,虽然 另 一 个 是 真 的 。 

(7) 有 人 或 许 希望 “ 恒 ? 意 指 “ 对 于 zx 的 所 有 伪 ”。 但 是 ,如 果 “z 

的 所 有 值 ”合理 ,就 会 包括 “所 有 的 命题 "和 “所 有 的 函 项 ”这 些 成 
分 ,而 这 些 是 不 合法 的 总 体 。 因 而 z 的 值 以 某 种 方式 限定 在 某 一 
合理 的 总 体 之 内 。 这 一 点 似乎 把 我 们 引 向 “ 论 域 ” 的 传统 学 说 ,在 这 
个 学 说 中 必须 假设 存在。 

(8) 我 们 应 当 具有 恒 的 某 个 意思 , 它 不 一 定 表述 在 一 个 有 关 
z 的 限定 的 假设 之 中 ,这 一 点 十 分 重要 。 因 为 假设 “ 恒 ” 意 指 “ 每 当 
z 属于 类 ; 时 ”。 这 样 “ 所 有 的 人 都 有 死 ” 就 变 成 < 当 工 属于 类 ; 时 ， 
如 果 工 是 人 ,z 有 死 汪 即 是 说 “如 果 zx 属于 类 i, 那 么 .车 + 是 人 ， 
则 z 有 死 , 这 一 点 恒 真 ”。 但 是 ,新 的 恒 是 什么 意思 呢 ? 在 这 个 新 的 
命题 中 , 比 起 以 前 将 z 限定 在 人 这 个 类 来 ,似乎 没有 更 多 的 理由 
将 工 限 定 在 ; 这 个 类 ， 因 此, 如果 我 们 不 能 发 现 对 函 项 “如果 x 是 
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人 ,xz 有 死 "的 可 能 的 值 的 自然 限制 ( 即 某 种 给 定 限制 ), 而 这 种 限 ， 
制 不 需要 从 外 部 来 施加 ,我 们 就 将 被 引 向 一 个 新 的 更 广 的 论 域 ,如 
此 等 等 ,以 至 无 穷 

(9) 显然 ,既然 所 有 的 人 都 有 死 ,就 不 会 有 任何 是 “如 果 z 是 
人 ,xz 有 死 " 这 个 函 项 的 值 的 ( 假 命题 )。 因 为 ,只 要 这 是 一 个 命题 ， 
“zx 是 人 ”这 个 假设 必定 是 一 个 命题 ,因此 “zx 有 和 死 ? 这 个 结论 也 必 
定 是 一 个 命题 .但 是 ,如 果 这 假设 是 假 的 , 则 假 言 命题 为 真 ;如 果 这 
假设 是 真 的 , 则 假 言 命题 为 真 。 因 而 不 可 能 有 “如 果 z 是 人 ,zx 有 
死 " 这 个 形式 的 假 命 题 。 

(10) 由 上 可 得 出 :如 果 要 排除 z 的 任何 值 ,这 任何 值 只 能 是 
这 样 的 值 , 对 于 这 些 值 不 会 有 “如 果 工 是 人 ,z 有 死 ” 这 一 形式 的 命 
题 , 即 是 说 ,这 一 用 语 对 这 些 值 是 元 意义 的 . 正 像 我 们 在 (7) 里 看 到 
的 ,既然 必定 有 被 排除 的 z 的 值 ,可 见 “ 如 果 zz 是 人 ,x 有 死 ? 这 个 
函 项 必定 有 确定 的 意义 域 0, 这 个 意义 域 缺 少 xz 的 所 有 可 想像 的 
值 , 虽 然 它 超出 那些 是 人 的 值 . 对 z 的 限定 因此 也 是 对 “如 果 过 是 

人 ,z 有 死 " 这 个 函 项 的 意义 域 的 限定 。 

(11) 我 们 得 出 结论 “所 有 的 人 都 有 死 ” 意 指 “ 恒 有 如 果 xz 是 
人 , 工 有 死 ”。 这 里 的 恒 意 指 “ 对 函 项 “如果 xz 是 人 ,z 有 死 ? 的 所 有 
值 来 说 ”。 这 是 一 个 对 的 内 在 的 限定 ,是 由 这 个 函 项 的 性 质 给 出 
的 ;而 且 这 是 一 个 不 需要 明确 陈述 的 限定 ,因为 一 个 函 项 的 真 不 可 


也 称 一 个 沙 项 对 于 变 目 z 是 有 意义 的 ,如 果 此 函 项 具有 对 于 这 个 变 自 的 值 。 因 
此 ,我 们 可 以 简略 地 说 “gz 是 有 意义 的 ”, 意 指 “ 孙 项 具有 对 于 变 目的 一 个 值 ,” 一 
个 函 项 的 意义 域 是 由 所 有 的 对 于 此 函 项 是 真 的 变 旦 和 所 有 的 对 于 此 函 项 是 假 的 变 晶 
共同 组 成 的 。 
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能 比 对 它 的 所 有 值 来 说 更 为 一 般 . 进 一 步 说 ,如 果 这 个 函 项 的 意义 
域 是 1, 那么 “如 果 之 是 i 那么 如 果 z 是 人 ,z 有 死 "这 个 函 项 具有 
同一 个 意义 域 ,因为 ,除非 此 函 项 的 成 分 “如 果 = 是 人 ,z 有 死 "有 
意义 ,这 个 函 项 不 能 有 意义 但 是 ,这 里 的 意义 域 正 像 曾 经 在 “如 果 
z 是 人 ,z 有 死 * 这 个 函 项 里 一 样 ,又 是 不 明确 的 ;因此 ,我 们 不 能 
精确 地 作出 意义 域 ,这 样 做 的 尝试 只 能 产生 出 一 个 新 的 命题 ,在 这 
个 新 命题 里 ,同样 的 意义 域 也 是 不 明确 的 ， 

因而 一 般 说 来 :“(zx)， gx” 的 意思 是 “ 恒 有 gz"。 尽管 缺 少 精 确 
性 ,这 一 点 也 可 以 解释 为 “gz 恒 真 "或 者 更 明确 地 说 ,“ 所 有 的 具 
有 gz 形式 的 命题 都 是 真 的 ,或 < 函 项 gz 的 所 有 的 值 是 真 的 .9 
因此 , 这 个 基本 的 所 有 是 “一 个 命题 函 项 的 所 有 的 值 *, 而 每 一 其 
他 的 所 有 都 来 自 这 个 所 有 .而 且 , 每 一 命题 函 项 都 具有 一 个 确定 的 
意义 域 。 在 这 个 域 之 内 是 这 个 函 项 对 其 具有 值 的 一 些 变 目 。 在 这 
个 变 目的 域 之 内 ,这 个 函 项 不 是 真 就 是 假 ;在 这 个 域 之 外 ,这 个 函 
. 项 则 无 意义 。 

上 述 论证 可 以 总 结 如 下 ， 

试图 限定 变 项 的 重重 困难 是 :这 些 限定 自然 地 将 自身 表述 为 
下 列 的 假设 , 即 变 项 属于 某 一 个 类 ,而 且 , 当 这 样 表述 的 时 候 , 所 产 
生 的 假设 是 不 受 预想 限定 的 约束 的 .例如 ,让 我 们 试图 将 变 项 限定 
于 人 ,并 断定 ,以 此 限定 为 条 件 ,“z 有 死 " 恒 真 。 那 么 , 恒 真 的 东西 
是 ,如 果 z 是 人 ,zx 有 死 ;即使 x 不 是 人 ,这 个 假设 也 是 真 的 。 因 此， 


@ ”这 个 观 点 在 语言 上 方便 的 表述 是 :“ 对 于 z 的 所 有 可 能 的 值 而 言 ,$x 是 真 的 ”， 
可 以 将 一 个 可 能 的 值 理解 为 这 样 一 种 东西 ,gz 对 于 它 是 有 意义 的 ， 
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一 个 变 项 绝 不 可 能 限定 在 某 个 域 之 内 ,如 果 , 当 变 项 在 那个 域 之 外 
时 ,这 个 变 项 出 现在 其 中 的 命题 函 项 仍然 有 意义 的 话 。 但是, 如果 
当 上 述 变 项 超出 某 一 域 之 外 ,该 函 项 就 不 再 有 意义 的 话 , 那 么 事实 
上 变 项 就 锌 限定 在 那个 域 ,而 无 需 作 任何 明确 的 类 似 的 陈述 ,在 发 
展 逻 辑 类 型 时 需要 这 一 原则 ,我 们 很 快要 对 此 进行 讨论 。 

现在 我 们 开始 看 到 “所 有 的 某 某 "这样 的 短语 何以 有 时 是 合理 
的 而 有 时 又 是 不 合理 的 。 假 设 我 们 说 :“ 所 有 的 具有 性 质 $ 的 项 具 
有 性 质 y”。 根据 上 述 解释 ,其 意思 是 ,“$z 恒 蕴涵 yz”, 假定 gz 的 
意义 域 与 wz 的 相同 ,这 个 陈述 就 是 有 意义 的 ;因此 ,给 定 任何 确 
年 的 图 项 gz ,就 存在 关于 “所 有 满足 $xz 的 项 ”的 命题 。 但 是 ,有 时 
也 会 出 现 这 样 一 种 情况 ( 正 像 我 们 后 面 会 更 充分 地 看 到 的 ) :一 个 
在 语言 上 似乎 是 -一 个 活 项 的 东西 实际 上 是 许多 具有 不 同 的 意义 域 
的 同类 函 项 .例如 ,这 一 点 适用 于 “p 是 真 的 ”我们 将 看 到 , 它 实 际 
上 不 是 一 个 关于 p 的 函 项 ,而 是 以 p 是 某 类 命题 为 根据 的 不 同 的 
蚊 项 .在 这 样 的 情形 下 ,表述 这 个 模糊 函 项 的 用 语 , 由 于 其 模糊 性 
质 ,可 能 在 超出 任何 一 个 函 项 的 意义 域 的 变 目 值 的 整个 集合 中 都 
是 有 意义 的 。 在 这 样 的 情形 下 ,所 有 这 个 词 是 不 合法 的 。 因 此 ,如 
果 我 们 试图 说 “所 有 的 真 命题 具有 性 质 #”, 即 “‘p 是 真 的 ’ 恒 剖 涵 
$p”, 对 于 “zp 是 真 的 ”可 能 的 变 目 必定 超出 关于 $ 的 可 能 的 变 目 。 
因此 ,人 们 希望 的 一 般 陈述 是 不 可 能 的 。 有 鉴于 此 ,做 出 关于 所 有 
的 真 命题 的 真正 一 般 的 陈述 是 不 可 能 的 。 然 而 假设 的 函 项 实际 
上 有 可 能 像 “p 是 真 的 ”一 样 模糊 ,而 如 果 它 碰巧 具有 像 “p 是 真 
的 ”一 样 的 模糊 性 ,我 们 也 许 总 能 给 命题 “'p 是 真 的 蕴涵 $p” 一 
个 解释 ,例如 ,如 果 zzp 是 “ 非 -p 是 假 的 ”, 就 会 出 现 上 述 的 情形 ,于 
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是 ,在 这 样 的 情形 下 ,我 们 就 得 到 一 个 有 关 所 有 命题 的 一 般 命题 的 
外 观 , 但 这 种 外 观 是 关于 真 和 假 这 样 的 词 的 系统 的 模糊 性 造成 的 。 
(这 种 系统 的 模糊 性 来 自命 题 的 分 层 , 这 一 点 将 在 后 面 作 解 释 。) 在 
所 有 这 类 情形 里 ,我 们 可 以 做 出 关于 任何 命题 的 陈述 ,因为 那些 模 
糊 的 词 的 意义 将 使 自身 适应 于 任何 命题 .但 是 ,如 果 我 们 将 命题 变 
为 一 个 表面 变 项 ,并 且说 出 一 些 关 于 所 有 的 事情 ,那么 我 们 必须 候 
设 , 这 些 模糊 的 词 存在 某 种 可 能 的 意义 ,尽管 它 可 能 是 这 些 词 所 具 
有 的 各 种 可 能 的 意义 中 的 完全 无 关 的 意义 。 这 就 是 所 有 这 个 词 何 
以 具有 排除 “所 有 的 命题 ”的 限定 ,又 何以 似乎 存在 关于 “所 有 的 合 
题 "的 真实 陈述 的 原因 。 对 类 型 论 作出 解释 之 后 ,这 两 点 会 更 明显 。 

有 人 常常 提出 这 样 的 看 法 0; 为 了 可 以 合法 地 谈 及 一 个 集合 
的 所 有 ,所 需 的 是 这 个 集合 应 当 是 有 限 的 。 因 此 ,“ 所 有 的 人 都 有 
死 " 是 合法 的 ,因为 人 构成 一 个 有 限 的 类 .但 是 ,这 实际 上 不 是 我 们 
能 够 谈 及 “所 有 的 人 ”的 理由 ,从 上 述 讨论 可 以 看 出 ,最 本 质 的 不 是 
有 限 性 ,而 是 可 称 作 逻 辑 齐 性 的 东西 .这 个 性 质 属于 任意 一 个 这 样 
的 集合 :它们 的 项 都 包含 在 某 一 函 项 的 意义 域 中 .要 不 是 由 于 隐藏 
在 真 和 假 这 样 通常 的 逻辑 词 中 的 模糊 性 ,一 个 集合 是 否 具有 这 个 
人 性质 总 是 一 目 了 然 的 ;这 种 模糊 性 赋予 那 种 实际 上 是 具有 不 同意 
义 域 的 许多 函 项 的 混合 物 一 种 单一 函 项 的 外 观 。 

这 一 节 结论 如 下 :每 一 含有 所 有 这 个 词 的 命题 断定 了 某 一 合 
题 函 项 恒 真 ;这 意 指 , 所 说 的 函 项 的 所 有 的 值 都 是 真 的 ,但 不 意 指 
这 个 函 项 对 所 有 的 变 目 是 真 的 ,因为 存在 这 样 的 变 目 ,对 此 任何 给 


D 例如 ,由 M, 彭 加 勒 提出 的 看 法 , 见 《 形 而 上 学 和 道德 评论 》(1906 年 5 月 )。 
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定 的 函 项 都 是 无 意义 的 , 亦 即 没有 值 。 因 而 ,我们 可 以 谈 及 一 个 集 
合 的 所 有 , 当 且 仅 当 该 集合 构成 某 个 命题 函 项 的 全 部 或 部 分 意义 
域 ,意义 域 定义 为 有 关 函 项 对 其 有 意义 亦 即 有 值 的 那些 变 目的 集 


A 
器 5 


4. 类 型 的 分 层 


一 个 类 型 被 定义 为 一 个 命题 函 项 的 意义 域 , 即 这 个 函 项 对 其 
有 值 的 变 目的 集合 .如 果 一 个 表面 变 项 出 现在 命题 里 ,这 个 表面 变 
项 的 值 域 就 是 一 个 类 型 ,这 个 类 型 由 涉及 其 “所 有 的 值 ” 的 函 项 确 
定 .将 对 象 划分 成 类 型 是 必 不 可 少 的 ,因为 否则 就 会 产生 自我 指称 
的 雇 误 。 正 像 我 们 看 到 的 ,这 些 订 误 可 通过 叫做 “恶性 循环 原则 ?的 
东西 加 以 避免 ;这 一 原则 是 说 “没有 一 个 总 体能 包含 通过 自身 定义 
的 元 素 ”。 用 我 们 的 术语 来 说 ,这 个 原则 就 是 :“ 包 含 一 个 表面 变 项 
的 任何 东西 一 定 不 是 该 变 项 的 可 能 的 值 .” 因 此 ,包含 一 个 表面 变 
项 的 任何 东西 必定 属于 与 此 变 项 的 可 能 的 值 不 同 的 类 型 ;我 们 可 
以 说 , 它 属于 更 高 的 类 型 。 因 此 ,包含 在 一 个 表达 式 中 的 表面 变 项 
是 决定 其 类 型 的 东西 。 这 是 下 列 讨论 中 的 指导 原则 。 

包含 表面 变 项 的 命题 通过 一 些 过 程 一 概括 过 程 总 是 其 中 之 
一 , 即 以 一 个 变 项 代入 命题 的 一 个 项 ,并 断定 对 该 变 项 所 有 可 能 的 
值 所 产生 的 函 项 -一 从 不 包含 这 些 表面 变 项 的 命题 中 产生 出 来 。 
因而 , 当 命题 包含 表面 变 项 时 ,此 命题 称 为 概括 命题 。 我 们 将 一 个 
不 包含 表面 变 项 的 命题 称 作 初 等 命题 ,很 显然 ,含有 表面 变 项 的 合 
题 预 设 了 其 他 命题 , 它 是 通过 概括 从 这 些 其 他 的 命题 得 到 的 ;因而 
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所 有 概括 命题 都 预 设 了 初等 命题 .在 初等 命题 中 ,我 们 可 以 从 一 个 
或 多 个 概念 中 区 别 一 个 或 多 个 项 ;这 些 项 不 管 是 什么 ,都 可 被 视 为 
此 命题 的 主 词 ,而 概念 是 对 这 些 项 所 断定 的 谓词 或 关系 ?。 我 们 把 
初等 命题 的 项 叫做 个 体 ;这 些 个 体 构成 第 一 或 者 最 低 的 类 型 。 

实际 上 ,无 必要 了 解 哪些 对 象 属于 最 低 的 类 型 ,甚至 无 必要 了 
解 那些 出 现在 给 定 的 语 境 之 中 的 最 低 类 型 的 变 项 是 不 是 个 体 的 或 
另外 什么 的 类 型 。 因 为 ,实际 上 唯 有 变 项 的 关系 的 类 型 才 是 有 关 
的 ;因此 ,出 现在 一 给 定 的 语 境 中 的 最 低 类 型 就 这 个 语 境 而 论 可 称 
作 是 个 体 的 类 型 .由 此 可 知 : 上 述 关于 个 体 的 说 明 对 于 以 下 论述 的 
真 不 是 根本 的 ;最 根本 的 是 在 其 中 其 他 类 型 从 个 体 产生 、 而 个 体 类 
型 可 以 建立 的 方式 。 

通过 将 概括 过 程 用 于 初等 命题 中 出 现 的 个 体 ,就 得 到 新 的 命 
题 . 这 一 过 程 的 合理 性 只 要 求 :任何 个 体 不 应 当 是 命题 。 这 一 点 是 
由 我 们 给 个 体 这 个 词 的 意义 保证 的 。 我 们 可 以 将 个 体 定义 为 没有 
复杂 度 的 某 一 事物 ;那么 ,既然 命题 本 质 上 是 复杂 的 ,个 体 显然 不 
是 命题 。 因 而 ,将 概括 过 程 用 于 个 体 时 ,我 们 不 会 冒 出 现 自我 指称 
泌 误 的 危险 。 / | 

我 们 将 初等 命题 以 及 只 包含 个 体 作为 表面 变 项 的 初等 命题 叫 
做 一 阶 命题 。 它 们 构成 第 二 逻辑 类 型 。 

这 样 我 们 有 一 个 新 的 总 体 ,一 阶 命题 的 总 体 ,我们 又 能 形成 新 
的 命题 ,其 中 一 阶 命题 作为 表面 变 项 出 现 .我 们 称 这 些 命题 为 一 阶 
命题 ;它们 形成 第 三 逻辑 类 型 .比如 说 ,如 果 爱 匹 门 尼 德 断定 “我 所 


D 见 《 数 学 的 原则 》, 第 48 节 。 
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肯定 的 所 有 一 阶 命题 都 是 假 的 ”, 那 么 他 断定 的 是 一 个 二 阶 命题 ; 
他 可 以 真正 地 断定 这 个 命题 而 不 是 真正 地 断定 任何 一 阶 命题 ,所 
下 全 产生 玫 盾 
一 过 程 ,可 以 无 限 地 继续 ,第 ”十 1 逻辑 类 型 是 由 壮 阶 命题 

各 成 的 ， n 阶 命题 是 包含 n 一 1 阶 、 但 不 包含 更 高 阶 的 命题 作为 表 
面 变 项 的 命题 . 如 此 得 到 的 类 型 是 相互 排斥 的 。 因而 ,只 要 我 们 记 
住 ; 一 个 表面 变 项 必定 总 局 限于 某 一 类 型 之 内 ,就 不 可 能 出 现 自我 
指称 的 次 误 。 

实际 上 ,天 项 的 分 层 比 命题 的 分 层 更 方便 。 不 同 阶 的 晒 项 可 以 
通过 代入 的 方式 从 不 同 阶 的 命题 得 到 。 如果 p 是 一 个 命题 ,a 是 p 
的 一 个 成 份 , 令 “p/a;x” 表 示 由 于 用 x 人 代 a( 不 论 a 出 现 于 pp 中 的 
何 处 ) 而 得 到 的 命题 ,那么 ,我 们 将 p/a 称 作 母 式 (matrix) ; 亿 可 以 
代替 一 个 了 沙 项 , 它 对 变 目 z 的 值 是 p/aix, 而 对 变 目 a 的 值 是 p。 
同样 地 ,如 果 “p/(a,65); (x,y)” 表 示 先 用 zz 代 4a、 然 后 又 用 y 代 6。 
的 结果 ,我 们 可 以 用 双重 母 式 p/(a,5) 代 表 双 重 孙 项。 这 样 可 以 避 
免除 个 体 和 不 同 阶 的 命题 之 外 的 表面 变 项 ， 母 式 的 阶 定 义 为 在 其 
中 实行 代入 的 命题 的 阶 我 们 把 这 样 的 命题 称 作 原型 
(prototype) 。 母 式 的 阶 并 不 确定 母 式 的 类 型 :首先 因为 它 不 确定 
以 其 他 变 目 所 代入 的 那些 变 目 的 数目 ( 即 该 母 式 是 否 具 有 p/a、 
Pp/(a,6) 或 p/(a,b,c) 等 形式 ) ;其 次 因为 ,如 果 此 原型 是 大 于 一 阶 
的 ,其 变 目 可 以 是 命题 或 者 个 体 。 但 是 很 显然 ,一 个 母 式 的 类 型 通 
过 命题 的 分 层 总 是 可 定义 的 。 

里 然 , 用 母 式 代 替 函 项 是 可 能 的 ;而 且 这 个 程序 使 得 对 类 型 的 
解释 在 一 定 程度 上 变 得 简单 了 ,但 这 在 技术 上 却 不 方便 ,从 技术 上 
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说 ,用 如 代替 原型 p, 用 #z 代替 p/a!z，, 是 方便 的 ;因此 ,要 是 在 
使 用 母 式 的 地 方 p 和 a 作为 表面 变 项 出 现 , 我 们 就 有 $$ 作为 表面 
变 项 ,为 了 使 $ 作 为 表面 变 项 可 以 合理 ,有 必要 使 它 的 值 局 限于 某 
一 类 型 的 命题 。 因 而 我 们 继续 推论 如 下 。 z 

一 个 其 变 目 是 个 体 , 而 且 值 总 是 一 阶 命题 的 函 项 , 称 为 一 阶 函 
项 .一 个 包括 一 阶 函 项 或 命题 作为 表面 变 项 的 函 项 称 为 二 阶 函 项 ， 
以 此 类推 。 一 个 具有 比 其 变 目 高 一 阶 的 一 个 变 项 的 函 项 称 为 直 谓 
(predicative) 函 项 ;有 几 个 变 项 的 函 项 ,如 果 在 这 些 变 项 中 存在 一 
个 使 隆 项 成 为 直 谓 函 项 的 变 项 ,而 所 有 其 他 的 变 项 被 赋值 ,也 称 为 
直 谓 函 项 .所 以 ,一 个 函 项 的 类 型 是 由 它 的 值 的 类 型 以 及 它 的 变 目 
的 数目 和 类 型 决定 的 。 

图 项 的 分 层 可 以 进一步 解释 如 下 。 一 个 个 体 z 的 一 阶 函 项 由 
乡 ! ZX0 7 5,G 这 些 字母 都 可 以 用 作画 项 ?表示 。 所 有 一 阶 
果 项 都 不 包含 作为 表面 变 项 的 函 项 ;因而 这 类 范 项 构成 一 个 明确 
规定 了 的 总 体 , 在 #!: 工 中 的 少 可 以 转变 成 表面 变 项 。 任 何 一 个 $ 
在 其 中 出 现 为 表面 变 项 且 不 存在 比 $ 有 更 高 类 型 的 表面 变 项 的 命 
题 是 一 个 二 阶 命题 ,这 样 的 命题 如 果 包 含 个 和 体 z, 它 就 不 是 工 的 直 
谓 涵 项 ;但 是 如 果 它 包含 一 阶 函 项 $, 它 就 是 $ 的 直 谓 洋 项 , 记 作 
/1!1 (12)。 所 以 了 是 一 个 二 崔 直 谓 函 项 ;了 的 可 能 的 值 又 形成 一 


它们 的 变 目 具有 二 只 直 谓 函 项 的 函 项 。 我 们 可 以 这 种 方式 继续 下 
去 。 几 个 变 项 的 函 项 的 情况 完全 类 似 。 
我 们 采用 下 列 约定 。 任 何 语 境 中 出 现 的 最 低 类 型 的 变 项 由 小 
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写 拉丁 字母 (除去 上/ 和 g, 这 两 个 字母 仍 用 于 函 项 ) 表 示 ; 变 目 z 的 
直 谓 函 项 (其 中 zx 可 以 属于 任何 类 型 ) 由 $1! z 表示 (其 中 ,xX,6， 
f,g1 下 或 G 可 以 代 蔡 办 ;同样 地 ,x 和 yy 这 两 个 变 目的 直 谓 函 项 
由 $1 (zy) 表 示 3z 的 一 般 函 项 由 gz 表示 ,而 z 和 yy 的 一 般 函 项 
由 $(zx,y) 表 示 , 在 pz 中,$ 不 能 变 成 表面 变 项 ,因为 它 的 类 型 是 不 
确定 的 ;但 是 在 $! z 中 ,$ 是 其 变 目 属于 某 一 给 定 类 型 的 直 谓 函 
项 ,g 就 可 以 变 成 表面 函 项 。 

观察 下 面 这 一 点 十 分 重要 :既然 有 不 同 的 命题 和 函 项 的 类 型 ， 
既然 概括 只 能 在 某 一 个 类 型 之 内 运用 ,那么 ,含有 “所 有 命题 ”或 
“所 有 函 项 ”这 些 词 的 所 有 用 语 显然 都 是 无 意义 的 ,虽然 在 某 些 情 
形 里 它们 可 以 有 无 可 非议 的 解释 。 矛 盾 是 由 于 在 找 不 到 确切 意思 
的 情形 中 使 用 这 类 用 语 而 产生 的 ， 

现在 ,如 果 我 们 回 到 这 些 矛 盾 上 来 ,立即 就 会 看 出 ,通过 类 型 
理论 可 以 解决 某 些 矛盾 。 凡 是 提 及 “所 有 的 命题 "之 处 ,我 们 必须 代 
之 以 “所 有 的 阶 的 命题 ,其 中 ,我 们 给 什么 值 无 关 紧要 ,根本 
问题 在 于 应 当 有 某 个 值 。 因 此 , 当 一 个 人 说 “我 正 说 谎 ” 时 ,我 们 
必须 将 他 的 话 解释 为 ,“* 有 一 个 我 肯定 的 阶 的 命题 , 且 这 个 命题 
是 假 的 ”。 这 是 一 个 * 十 1 阶 的 命题 ;因而 ,这 个 人 不 是 在 肯定 阶 
的 任何 命题 ,因而 他 的 陈述 是 假 的 ,然而 这 一 陈述 的 假 并 不 蕴涵 
“我 正 说 谎 ” 这 个 陈述 的 假 似乎 蕴涵 的 意思 :他 正 作出 一 个 真 陈述 。 
这 就 解决 了 说 谎 者 悖 论 

再 看 “用 少 于 十 九 个 音节 不 可 命名 的 最 小 整数 ”。 首 先 要 注意 
到 ,“ 可 命名 的 ”必定 指 “ 通 过 某 种 指定 的 名 称 可 命名 的 ”, 而 且 指 定 
的 名 称 的 数目 一 定 是 有 限 的 。 因 为 ,如 果 它 是 无 限 的 ,就 没有 理由 
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说 为 什么 应 当 有 一 个 用 少 于 十 九 个 音节 不 可 命名 的 整数 ,这 个 悖 
论 便 可 消失 。 我 们 下 一 步 可 以 假设 ,* 用 类 N 的 名 称 可 命名 的 " 意 
指 “ 是 满足 完全 由 类 N 的 和 名称 组 成 的 某 个 函 项 的 唯一 的 项 ”。 我 认 
为 ,这 一 悖 论 的 解决 在 于 下 面 这 个 简单 的 考察 :“ 用 类 N 的 名 称 可 
命名 的 ”本 身 绝 不 是 用 那个 类 的 名 称 可 命名 的 。 如 果 通 过 给 N 添 
上 “用 类 N 的 名 称 可 命名 的 ”这 个 名 称 而 扩展 N, 名 称 的 基本 结构 
(apparatus) 就 被 扩大 了 ; 称 新 的 结构 为 N',“ 用 类 N' 的 名 称 可 命 
名 的 ”就 不 再 是 用 类 N' 的 名 称 可 命名 的 。 如 果 我 们 试图 扩展 直 
至 它 包含 所 有 的 名 称 ,“ 可 命名 的 ”就 变 成 (根据 上 述 所 说 )“ 是 满足 
完全 由 名 称 组 成 的 某 一 函 项 的 唯一 的 项 ”, 但 此 处 有 一 个 函 项 是 表 
面 变 项 ;因而 我 们 被 局 限于 某 一 类 型 的 直 谓 函 项 (因为 非 直 谓 函 项 
不 能 是 表面 变 项 ) .因而 我 们 不 得 不 看 到 ;为 了 避免 停 论 ,通过 这 类 
函 项 表示 的 可 命名 性 是 非 直 谓 的 。 

关于 “最 小 的 不 可 定义 的 序数 ”的 情形 近似 于 刚刚 讨论 的 情 
形 . 正 像 前 面 所 讲 , 这 里 的 “可 定义 ”必定 和 某 一 给 定 的 基本 观念 的 
结构 相关 ;因而 有 理由 假设 “用 类 N 的 观念 可 定义 的 ”不 是 用 类 N 
的 观念 可 定义 的 .以 下 这 一 点 是 真 的 :存在 完全 由 可 定义 的 序数 组 
成 的 序数 序列 的 某 个 确定 的 节 , 且 具有 最 小 的 不 可 定义 的 序数 作 
为 它 的 界 。 这 个 最 小 的 不 可 定义 的 序数 通过 对 我 们 的 基本 结构 稍 
作 扩 展 是 可 定义 的 ;但 是 ,又 将 存在 一 个 新 的 序数 , 它 将 是 带 有 新 
结构 的 最 小 的 不 可 定义 的 序数 ,如果 我 们 扩展 我 们 的 结构 ,以 便 包 
括 所 有 可 能 的 观念 ,就 不 再 有 任何 理由 使 人 相信 存在 不 可 定义 的 
序数 。 我 认为 这 个 悖 论 明显 的 力量 很 大 程度 上 在 于 假设 如 果 某 类 
的 所 有 序数 是 可 定义 的 ,这 个 类 必定 也 是 可 定义 的 ,这 样 一 来 它 的 
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后 继 当 然 也 是 可 定义 的 ;但 是 ,没有 理由 接受 这 个 假设 。 
其 他 的 矛盾 ,尤其 是 布 拉 里 - 弗 蒂 的 矛盾 ,需要 更 深入 的 工作 
加 以 解决 。 


5. 可 化 归 性 公理 


正 像 我 们 已 经 看 到 的 ,xz 的 命题 函 项 可 以 是 任何 阶 的 函 项 ; 因 
而 ,关于 “zx 的 所 有 的 性 质 ”的 任何 陈述 都 是 无 意义 的 。(“z 的 性 
质 ” 与 “对 zz 成立 的 命题 函 项 ”是 一 回 事 .) 但 是 ,如 果 数 学 是 可 能 
的 ,就 应 当 有 某 个 方法 做 出 这 样 的 陈述 :它们 通常 等 值 于 当 我 们 
(不 精确 地 ) 谈 及 “z 的 所 有 的 性 质 ” 时 心中 所 想 之 物 。 这 一 点 绝对 
有 必要 。 这 一 必要 性 表现 在 许多 方面 ,尤其 和 数学 归纳 法 关系 密 
切 。 通 过 使 用 任何 而 不 用 所 有 ,我 们 可 以 说 ,“ 任 何 这 样 的 性 质 即 被 
0 具有 并 且 被 具有 它 的 所 有 数 的 后 继 所 具有 的 性 质 为 所 有 有 穷 数 
所 具有 ”。 但 是 ,我 们 不 能 继续 说 ,“ 一 个 有 穷 数 是 具有 所 有 这 样 性 
质 的 数 : 它 们 0 所 具有 且 被 具有 它们 的 所 有 数 的 后 继 所 具有 .。” 如 
果 我 们 将 此 陈述 局 限于 数 的 所 有 一 阶 性 质 上 ,我 们 便 不 能 推出 :此 
陈述 对 二 阶 性 质 成 立 。 例 如 ,我 们 将 不 能 证 明 : 如 果 m、n 是 有 穷 
数 , 则 mm 十 n 也 是 有 穷 数 。 因 为 ,根据 以 上 定义 ,“m 是 有 穷 数 ”是 m 
的 三 阶 性 质 ; 因 而,m 十 0 是 有 穷 数 以 及 如 果 mx 十 n 是 有 穷 数 ,那么 
m 十 n 十 1 也 是 有 穷 数 这 个 事实 不 许可 我 们 通过 归纳 法 得 出 4 十 
是 有 穷 数 。 很 明显 ,这 种 状况 使 得 许多 部 分 的 初等 数学 成 为 不 可 
能 。 

另 一 个 由 整体 和 部 分 的 非 相 似 性 给 出 的 有 穷 的 定义 处 境 也 不 
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好 .这 个 定义 是 ;“ 一 个 类 称 为 有 穷 的 ,如 果 其 前 域 是 这 个 类 而 其 后 
域 被 包含 于 这 个 类 的 每 一 个 一 一 关系 具有 整个 类 作为 它 的 后 域 。” 
这 里 出 现 了 一 个 可 变 关系 , 即 关于 两 个 变 元 的 一 个 可 变 函 项 ;我 们 
必须 取 这 个 函 项 的 所 有 值 。 这 就 要 求 此 项 项 应 当 属 于 某 个 指定 的 
阶 ;但 是 ,任何 指定 的 阶 都 不 能 使 我 们 推演 出 许多 初等 数学 命题 

因而 ,如 果 可 能 ,我 们 必须 找 出 在 不 影响 命题 函 项 的 值 的 真 或 
假 的 情况 下 化 归 命 题 函 项 的 阶 的 某 种 方法 。 这 似乎 是 常识 通过 对 
类 的 承认 而 实现 的 。 给 定 属于 任何 阶 的 任何 命题 函 项 $x, 对 于 所 
有 zz 的 值 而 言 假定 这 一 点 等 价 于 一 个 具有 “z 属于 类 a” 形 式 的 陈 
述 。 这 个 陈述 是 一 阶 的 ,因为 它 没有 提 及 “ 某 一 类 型 的 所 有 的 函 
项 ” .确实 ,这 个 陈述 唯一 在 实践 上 优 于 原来 的 陈述 %z 之 处 在 于 它 
是 一 阶 的 。 假 定 实际 上 存在 像 类 这 样 的 东西 ,这 并 没有 什么 好 处 ， 
而 关于 不 是 自身 元 素 的 类 的 矛盾 表明 :如果 存在 类 ,它们 必定 是 与 
个 体 根本 不 同 的 东西 。 我 认为 ,类 适合 的 主要 目的 ,以 及 使 类 有 语 
言 上 的 方便 的 主要 理由 是 类 提供 一 种 化 归 命 题 函 项 的 阶 的 方法 。 
因此 ,我 不 假定 任何 似乎 包含 在 常识 中 的 对 类 的 认可 的 东西 ,除非 
每 一 命题 甫 项 就 其 所 有 的 值 而 言 都 等 值 于 某 一 直 谓 函 项 ， 

关于 函 项 的 这 个 假定 不 论 它们 的 变 目的 类 型 可 能 是 什么 ,都 
是 适用 的 。 令 %z 是 有 任何 阶 的 变 目 xz 的 函 项 , 变 目 本 身 可 能 是 一 
个 个 体 或 者 任何 阶 的 函 项 。 如 果 #y 是 比 z 高 一 阶 的 ,我 们 用 多 ! zx 
这 一 形式 写 出 这 个 函 项 ;在 这 种 情形 下 ,我们 称 % 是 直 谓 函 项 。 因 
此 ,个 体 的 直 谓 函 项 是 一 阶 函 项 ;而 对 于 变 目的 更 高 的 类 型 来 说 ， 
直 谓 函 项 代替 了 一 阶 函 项 关于 个 体 所 起 的 作用 ,然后 我 们 假定 ,每 
个 函 项 对 于 所 有 它 的 值 来 说 都 等 值 于 同一 变 目的 某 个 直 谓 函 项 。 
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这 个 假定 看 来 是 通常 关于 类 的 假定 的 本 质 所 在 ;不 管 怎样 , 它 保留 
了 我 们 有 用 的 那些 类 ,其 数目 之 少 ,足以 避免 由 于 不 愿 勉强 认可 类 
而 易于 引起 的 那些 矛盾 ,我 们 称 这 一 假定 为 类 的 公理 ,或 者 可 化 归 
性 公理 。 

同样 我 们 假定 :两 个 变 项 的 每 一 函 项 ,就 其 所 有 的 值 而 言 ,等 
值 于 这 些 变 项 的 直 谓 函 项 ;这 里 两 个 变 项 的 直 谓 函 项 是 这 样 的 函 
项 :在 两 个 变 项 中 存在 一 个 变 项 ,对 于 它 而 言 函 项 成 为 直 谓 函 项 
(在 我 们 先前 的 意义 上 ) ,这 时 赋予 另 一 变 项 一 个 值 ,这 个 假定 看 来 
应 解释 为 :关于 两 个 变 项 的 任何 陈述 规定 它们 之 间 的 一 种 关系 ,我 
们 称 这 个 假定 为 关系 的 公理 或 可 化 归 性 公理 。 

在 处 理 两 项 以 上 的 关系 时 ,对 三 个 .四 个 …… 变 项 也 需 作 类 似 
的 假定 .但 是 ,就 我 们 的 目的 来 说 ,这 些 假定 并 非 必 不 可 少 ,所 以 本 
文 不 做 这 些 假 定 。 

借助 于 可 化 归 性 公理 ,关于 “所 有 的 z 的 一 阶 函 项 ?或 者 关于 
“a 的 所 有 直 谓 函 项 ”的 陈述 产生 大 部 分 若 没有 这 一 公理 就 需要 
“所 有 的 函 项 ”的 结果 。 就 像 数学 中 必然 有 的 情形 一 样 ,关键 之 点 
是 ,这 类 结果 是 在 所 涉及 的 函 项 值 的 真 或 假 是 唯一 相关 的 所 有 情 
形 中 取得 的 。 因 此 ,例如 ,现在 只 需要 对 数 的 所 有 直 谓 函 项 陈述 数 
学 归纳 法 ;而 它 是 从 对 任何 阶 的 任意 函 项 都 成 立 的 类 的 公理 得 到 
的 。 或 许 有 人 认为 导致 我 们 发 明 类 型 分 层 的 那些 悖 论 现在 会 再 次 
出 现 。 但 并 非 如 此 ,因为 在 这 些 悖 论 中 ,或 者 超出 函 项 的 值 的 真 或 
假 的 某 些 东西 是 相关 的 ,或 者 那些 出 现 悖 论 的 表达 式 即 使 在 引入 
可 化 归 性 公理 之 后 还 是 无 意义 的 。 诸 如 “ 爱 匹 门 尼 德 断定 yz” 这样 
的 陈述 不 等 值 于 “ 爱 匹 门 尼 德 断定 $1! z”, 尽 管 gr 和 8 ! xz 是 等 什 
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的 。 因 此 ,如 果 企 图 将 所 有 的 命题 都 包括 在 我 可 以 虚假 地 肯定 的 合 
题 之 中 ,那么 ,“ 我 正 说 谎 ” 这 句 话 还 是 没有 意义 ,而 如 果 将 这 句 话 
局 限于 阶 的 命题 , 则 它 不 受 类 的 公理 的 影响 。 因 此 ,命题 和 函 项 
的 分 层 正 是 在 存在 着 要 加 以 避免 导论 的 情形 中 才 是 需要 的 ， 


6. 符号 淮 辑 的 初始 观念 和 命题 


符号 逻辑 中 需要 的 初始 观念 表现 为 下 列 七 种 ， 

(1) 一 个 变 项 z 或 几 个 变 项 zy,z,… 的 任何 命题 函 项 。 这 由 
gz 或 gzyz，) 表 示 。 

(2) 一 个 命题 的 否定 。 如 果 p 是 这 个 命题 , 它 的 否定 由 ~p 表 
示 。 z 

(3) 两 个 命题 的 析 取 或 迎 辑 和 ; 即 “ 这 个 或 那个 ”如 果 p,g 是 
两 个 命题 ,它们 的 析 取 由 p v cq 表示 。 

(4) 命题 函 项 的 任何 值 的 真 , 即 g%z 的 真 ,z 不 是 特 指 的 。 

(5) 命题 函 项 的 所 有 值 的 真 .由 Cz)。gz 或 (z) :gz 表示 ,或 者 
由 使 此 命题 去 掉 括 号 所 必需 的 任意 多 的 圆 点 表示 .@ 在 (z) ，#z 
之 中 ,我 们 称 z 是 表面 变 项 ,而 当 如 被 肯定 (z 不 是 特 指 的 ) 时 ,我 


QD 以 前 刊登 在 本 刊 的 一 篇 文章 里 ,我 将 蕴涵 而 不 是 析 取 看 作 不 加 定义 的 。 这 两 
者 之 间 的 选择 是 兴趣 问题 ;现在 我 选择 析 取 ,因为 它 使 我 们 能 够 减少 初始 命题 的 数目 。 
[参见 k 列 涵 理 论 》,《 美 国 数学 杂志 》,1906 年 ,第 XXYVII 卷 ,第 159 一 202 页 .一 一 R， 
C. 马 什 ] 

@ 阅 点 的 这 一 用 法 源 于 皮 亚 诺 (Peano) ,怀特 海 先 生 的 ( 论 基 数 》 尽 美国 数学 杂 
志 ) 第 XX IV 卷 7 和 《 论 物 质 世 界 的 数学 概念 》(《 美 国 哲学 学 报 》 第 CCV 卷 ,第 472 页 ) 
对 此 作 了 充分 解释 。 
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们 称 z 是 真实 变 项 。 

(6) 任何 类 型 的 一 个 变 目 的 任何 直 谓 函 项 ;根据 情况 ,由 
$1! Xor$!aor$!R 表 示 。 如 果 z 是 个 体 或 命题 ,z 的 直 谓 函 项 
就 是 其 值 是 比 > 高 一 层 的 类 型 的 命题 的 函 项 ,或 者 如 果 是 函 、 
项 , 它 就 是 的 值 的 函 项 。 可 以 这 样 来 描述 :在 直 谓 函 项 之 中 , 表 
面 变 项 (如 果 有 ) 都 是 具有 和 zx 一样 的 类 型 或 较 低 类 型 ;而 一 个 变 
项 ,如 果 它 可 以 作为 z 的 变 目 ,或 者 作为 z 的 变 目 的 变 目 等 等 有 
意义 地 出 现 ,就 具有 比 z 低 的 类 型 。 

(7) 断定 ; 即 断 定 某 个 命题 是 真 的 ,或 者 某 个 命题 函 项 的 任何 
值 是 真 的 。 这 需要 将 一 个 实际 上 被 断定 的 命题 与 一 个 仅仅 被 考虑 
的 命题 加 以 区 别 , 或 者 与 作为 某 个 其 他 命题 的 假设 而 提出 的 命题 
加 以 区 别 。 我 们 用 置 于 被 断定 东西 之 前 的 符号 “H+ ”及 去 掉 被 断定 
东西 的 括号 所 需 的 足够 圆 点 表示 断定 。. 

在 继续 讨论 初始 命题 之 前 ,我 们 需要 一 些 定义 。 在 下 列 定 义 ， 
以 及 在 初始 命题 中 ,字母 p,q,r 用 于 指 谓 命题 。 

pIg*—*~pYa 定义 .2 

这 个 定义 说 的 是 *p 2 a”( 读 作 “p 蕴涵 ga”) 的 意思 是 “zp 假 或 
者 9 真 *"。 我 不 想 断 言 “蕴涵 ”不 能 有 其 他 的 意思 ,只 是 认为 在 符号 
逻辑 中 将 这 个 意思 给 与 “蕴涵 ”是 最 便利 的 .在 一 个 定义 中 ,等 号 和 
字母 “Df”(“ 定 义 ”) 可 以 被 视 作 一 个 符号 ,它们 共同 表示 :“ 被 定义 
为 …… 的 意思 ”。 不 带 有 “定义 ”的 等 号 具有 另外 的 意思 ,对 此 很 快 

”@ 这 个 符号 ,以 及 它 表述 的 那 种 观念 的 引入 都 源 于 上 弗 备 格 。 参 见 他 的 《概念 广 


字 六 险 雷 ,1879 年 ) 第 1 页 ,和 《算术 的 基本 规律 }( 耶 拿 ,1893 年 ?第 I 卷 ,第 9 页 ， 
@ “和 定义 "在 原 公式 中 用 “Df” 表 示 。 一 一 译 者 
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方 。，9"， 一， 一 (一 户 V 一 9) 定义 。 
这 定义 了 p 和 g 两 个 命题 的 逻辑 积 , 即 “p 和 g 二 者 都 真 ”。 上 
述 定 义 是 说 ,这 意 谓 “p 假 或 者 9 假 , 这 一 点 是 假 的 ”。 同样 地 ,这 里 
没有 给 出 可 以 给 “p 和 9g 二 者 都 真 ”的 那个 唯一 的 意思 ,而 给 出 是 
就 我 们 的 目的 而 言 最 方便 的 意思 。 
p=q*—*pI 49*qgIp 定义 。 
那 就 是 说 ,“p 三 g” 可 以 读 作 “p 等 值 于 9”, 它 意 指 " 户 理 闻 9 且 
g 蕴涵 p”; 当然 ,由 此 又 得 出 p 和 9g 同 真 或 者 同 假 。 
(4 27) fr 一 .一 ((z) 一 gz 定义 。 
这 定义 了 ;,“ 至 少 有 一 个 的 值 ,对 它 而 言 fz 真 ”我 们 将 它 定 
义 为 “gz 恒 假 ,这 一 点 是 假 的 ”， 
xz 一 ) 一 : ( 纺 :gIz Dgly 定义 。 
这 是 关于 同一 性 的 定义 。 它 说 明 , 当 被 满足 的 每 一 直 谓 陶 
项 也 被 y 满足 时 ,z 和 y 就 被 说 成 是 同一 的 。 从 可 化 归 性 公理 可 以 
得 出 :如果 x 满足 yr(y 是 直 谓 的 或 非 直 谓 的 任何 函 项 ) ,那么 y 


也 满足 %y。 
下 列 这 些 定义 不 太 重 要 ,引入 它们 的 唯一 目的 是 简化 。 
(Ty) BTV) 一 :CCZ) (yy) plrx,y) | 定义 ， 
《 马 Zyy)。fgzy)。 一 :2Z) (Hy)* $(r,y) 定义 ， 
br. Dr Yr: (rx) :pr* DO 定义 ， 
zx. eyrt= (rr: 二 Yr 定义 ， 


p(T,y) M Dy . p(X Y) 和 一 Cx,y) * pr,y) i jz, 
>) z 定义 ， 
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以 及 对 任意 多 的 变 项 成 立 的 诸如 此 类 的 公式 。 
下 列 是 所 需要 的 初始 命题 。( 在 2、3、4、5、6 和 10 之 中 ,p,q sr 


代表 命题 。) 


(1) 由 真 前 提 蕴 涵 的 命题 是 真 的 。 


(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 


上 


TT TT TT 和 千 


:pv pp. .pp, 

:gqg. I.pY  g。 

:pVYg. DI.gv p。 
:pv(lgvr).D.g vl(p vr), 
:gq Ir. I!:pPpvYg. I.pvr, 
: (XxX). bx. D. by; 


即 , “如果 入 的 所 有 的 值 是 真 的 ,那么 g 也 是 真 的 ,这 里 的 # 力 是 


任何 值 ”.% 


(8) 如 果 $y 是 真 的 (这 里 $y 是 虹 的 任何 值 ), 那 么 (x)， $x 
是 真 的 。 这 一 点 不 能 用 我 们 的 符号 表述 ;因为 ,如 果 我 们 写 出 “$y. 
D. (zx)$zx”, 就 意 指 "py 蕴涵 :9 虹 的 所 有 值 是 真 的 ,这 里 的 > 可 以 
有 适当 类 型 的 任意 值 ", 但 情况 一 般 并 非 如 此 。 我 们 的 意思 是 要 肯 
定 :“ 如 果 不 管 如 何 选择 y,gy 是 真 的 ,那么 (x). gz 是 真 的 ”, 而 用 
“$y. 3. (+) 。 pz” 表述 的 是 :“ 无 论 怎 样 选择 y 如果 #y 是 真 的 那 
么 (z)。 gz 是 真 的 "。 这 是 完全 不 同 的 陈述 ,而 且 一 般 是 假 陈 述 。 

(9) 上 :《z)。gz. D. ga, 其 中 a 是 任何 确定 的 常 项 。 

这 个 原则 实际 上 是 像 存在 a 的 可 能 的 值 同样 多 的 不 同 的 原 


DD 相对 于 函 项 的 这 个 或 那个 值 , 我 们 用 $z 这 个 记 法 指示 函 项 本 身 , 这 是 很 方便 


的 。 
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则 。 即 是 说 , 它 说 明 ( 例 如 ), 凡 对 所 有 个 体 成 立 的 对 苏 格 拉 底 也 成 
立 , 对 柏拉图 也 成 立 ,等 等 .这 个 原则 是 这 样 的 :一 般 的 规则 可 以 适 
用 于 特殊 的 情形 ,但 为 了 给 出 其 范围 ,有 必要 提 及 那些 特殊 的 情 
形 , 因 为 不 这 样 , 我 们 就 需要 这 个 原则 本 身 使 我 们 确信 ;一 般 的 原 
则 可 以 适用 于 特殊 的 情形 这 个 一 般 的 规则 可 以 适用 于 (比如 说 ) 苏 
格拉 底 这 个 特殊 的 情形 .因此 ,这 个 原则 与 (7) 不 同 ; 该 原则 作出 一 
个 关于 苏 格 拉 底 ,柏拉图 或 其 他 某 个 确定 常 项 的 陈述 ,而 (7) 则 作 
出 关于 变 项 的 陈述 。 

上 述 原 则 从 不 在 符号 逻辑 或 纯粹 数学 中 使 用 ,因为 所 有 这 些 
命题 都 是 全 称 的 ,即使 我 们 似乎 具有 一 个 严格 的 特例 (如 “一 是 一 
个 数 ”) ,者 续 密 考查 ,结果 这 也 并 非 如 此 ,事实 上 ,使 用 上 述 原 则 是 
应 用 数学 的 显著 标志 。 所 以 ,严格 说 起 来 ,我 们 可 以 从 我 们 的 初始 
命题 表 中 删 掉 这 个 原则 。 

(10) F :.(z).bpv br. DD :pVv. (rx) .gr; 

即 是 说 , “如果 'p 或 8z’' 恒 真 ,那么 或 者 pp 真 ,或 者 gz 恒 真 ”。 

(11) 当 不 论 z 是 什么 变 目 ,f($zx) 为 真 , 并 且 不 论 y 是 什么 可 
能 的 变 目 ,F($y) 为 真 时 ， 那么, 不 论 z 是 什么 可 能 的 变 目 ， 
{f($7X). f(gx)}) 为 真 。 

这 是 “ 变 项 的 同一 (identification)” 公 理 。 两 个 独立 的 命题 函 
项 ,已 知 每 个 总 是 真 的 ,而 且 我 们 希望 推论 出 它们 的 逻辑 积 也 总 是 
真 的 ,这 时 就 需要 以 上 公理 .这 个 推论 只 有 在 这 两 个 函 项 采取 同一 
类 型 的 变 目 时 才 是 合理 的 ,否则 它们 的 逻辑 积 是 无 意义 的 .在 上 述 
公理 中 ,z 和 > 必须 是 同一 类 型 的 ,因为 这 两 者 都 作为 $ 的 变 目 出 
现 。 
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(12). 对 任意 可 能 的 zx 来 说 ,如 果 $xz，' gzx 3 yz 为 真 , 那 么 yx 
对 任 一 可 能 的 工 也 是 真 的 ， 

需要 这 个 公理 是 为 了 使 我 们 确信 :在 这 个 假设 情形 中 的 Yz 
的 意义 域 与 $+， gz 29%z. 2.9%z 的 意义 域 是 一 样 的 ,事实 上 这 二 
者 和 gz 的 意义 域 是 一 样 的 。 我 们 知道 ,在 假设 情形 里 ;每 当 $x ， 
$7 3 yx 和 gz pz 2 pz. 2.Yz 都 有 意义 时 ,yz 是 真 的 。 但 我 们 
不 知道 : 倘 知 没有 公理 ,每 当 wz 有 意义 时 ,yz 是 真 的 .因而 需要 这 
个 公理 。 

例如 ,在 证 明 下 列 命题 时 ,需要 公理 (11) 和 (12): 

(zx) br: Cr) pr I Gr: I. (x): Yr 
由 (7) 和 (11)， 

F(T) pr: (Tgr I fr: DD :$y. $y DYy, 
由 (12) 可 得 ， 

FF TdT: (x) dr DVD :0y， 
由 (8) 和 (10) 导 出 上 面 要 证 的 结果 。 

(13)F : . ( 马 :. (rx) : $xr.=.f! rz, 

这 是 可 化 归 性 公理 。 它 说 的 是 :给 定 任何 函 项 时 ,存在 一 个 直 
谓 明 项 三 过 ,使 得 三 !: 总 等 值 于 gz。 注意 :既然 以 “( 王 了 有)” 打头 
的 命题 根据 定义 是 以 “(有 ”打头 的 命题 的 否定 ,上 述 公理 就 涉及 
电 考 的 所 有 直 谓 消 项 ”的 可 能 性 。 如 果 pz 是 z 的 任何 的 函 项 ， 
我 们 就 不 能 作出 以 “(8)” 或 “( 扩 #8)” 打头 的 命题 ,因为 我 们 不 能 考 
庶 所 有 的 函 项 ,只 能 考虑 “任何 的 函 项 ?或 者 “所 有 的 直 谓 函 项 ”。 

(4)F: .CIA :. (ry) :pr,y). .ff! (r,y), 

这 是 关于 双重 中 项 的 可 化 归 性 公理 。 
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在 上 述 诸 命题 中 ,z 和 y 可 以 是 任何 类 型 。 在 其 中 涉及 类 型 理 
论 的 唯一 方式 在 于 :在 (11) 中 当 两 个 真实 变 项 都 作为 同一 函 项 的 
变 目 出 现 , 因 而 它们 具有 同样 的 类 型 时 ,(11) 只 人 允许 我 们 将 在 不 同 
的 内 容 中 出 现 的 真实 变 项 视 为 同一 的 ,而 且 , 在 公理 (7) 和 公理 
(9) 中 ,y 和 a 必须 各 自 具有 对 几 的 变 目 来 说 合适 的 类 型 。 这 样 ， 
比如 说 假定 我 们 有 一 个 (8). f ! ($ !z,z) 形 式 的 命题 , 它 是 xz 的 
二 阶 函 项 。 那 么 根据 (7)， 

F :PDF Gz) Df! Cy! 2)， 
这 里 的 J! 宪 是 任何 一 阶 函 项 。 但 是 ,不 能 将 (8). 了! ($ ! ,x) 处 
理 为 好 像 它 是 xz 的 一 阶 了 鲨 项 ,也 不 能 将 这 个 消 项 视 作 上 述 y! 之 
的 可 能 的 值 。 正 是 这 种 类 型 的 混淆 产生 了 说 谎 者 悖 论 。 

再 看 那些 不 是 自身 的 元 素 的 类 .显然 ,既然 我 们 将 类 与 函 项 视 
为 同一 下 ,就 不 能 有 意义 地 说 任何 类 是 或 不 是 自身 的 元 素 ; 因 为 一 
个 类 的 元 素 是 这 个 类 的 变 目 ,而 一 个 函 项 的 变 目 总 具有 比 这 个 函 
项 低 的 类 型 . 如 果 我 们 问 “ 所 有 的 类 的 类 的 情形 又 如 何 呢 ? 它 难 道 
不 是 一 个 类 ,因而 是 自身 的 一 个 元 素 吗 ?” 回 答 是 两 方面 的 。 首 先 ， 
如 果 “ 所 有 的 类 的 类 ” 意 指 “ 任 一 类 型 的 所 有 的 类 的 类 ”那么 不 存 
在 这 样 的 概念 。 第 二 ,如 果 “ 所 有 的 类 的 类 ” 意 指 “具有 类 型 : 的 所 
有 的 类 的 类 ”, 那 么 这 是 一 个 具有 比 上 高 一 类 型 的 类 ,因此 不 是 它 
自身 的 元 素 。 

所 以 ,尽管 上 述 初始 命题 同样 适用 于 所 有 的 类 型 ,它们 却 不 能 
使 我 们 引出 矛盾 。 因 而 在 任何 演绎 过 程 中 ,绝对 无 必要 考虑 变 项 的 


D 这 种 同一 常 要 作 一 点 修改 ,下 面 很 快 就 会 解释 。 
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绝对 的 类 型 ;唯一 必要 的 是 注意 ;出 现在 命题 中 的 不 同 的 变 项 具有 
适当 的 相对 的 类 型 。 这 就 排除 了 产生 我 们 的 第 三 个 矛盾 的 那 类 函 
项 , 即 :“ 在 R 和 S 之 间 有 关系 R”。 因为 在 R 和 S 之 间 的 关系 必然 
具有 比 这 两 者 都 高 的 类 型 ,因此 该 函 项 是 无 意义 的 。 


7. 类 和 关系 的 初等 理论 


在 其 中 出 现 函 项 的 命题 ,就 其 真 值 而 言 ,可 以 依赖 个 别 的 函 
项 $, 或 者 只 依赖 # 的 外 延 , 即 能 满足 $ 的 变 目 .我 们 称 后 一 类 的 函 
项 是 外 延 函 项 。 因 此 ,例如 “我 相信 所 有 的 人 都 有 死 " 也 许 不 等 值 于 
“我 相信 所 有 的 无 羽毛 的 二 足 动物 都 有 死 ”, 即 使 人 与 无 羽毛 的 二 
足 动物 具有 相同 外 延 ; 因 为 ,我 也 许 不 知道 它们 的 外 延 是 一 样 的 。 
但 是 “所 有 的 人 都 有 死 "必定 等 值 于 “所 有 的 无 羽毛 的 二 足 动物 都 
有 死 %, 如 果 人 与 无 羽毛 的 二 足 动物 外 延 一 样 . 因 此 “所 有 的 人 都 有 
死 " 是 “zx 是 人 ”这 个 函 项 的 一 个 外 延 函 项 ,而 “我 相信 所 有 的 人 都 
有 死 "不 是 一 个 外 延 函 项 ;我 们 将 不 是 外 延 函 项 的 函 项 称 作 内 涵 函 
项 。 与 数学 有 特殊 关系 的 函 项 的 函 项 都 是 外 延 的 。# ! z 这 一 函 项 
的 外 延 函 项 的 记号 是 

$1 zx =r pr: Dpg: f$1 .=. f(y 12). 

从 函 项 #! 之 的 任意 的 函 项 六 可 以 得 到 相关 的 外 延 函 项 如 
下 : : : 

f{2(g2)).—: (HD:$! z= Gr: f{$1!2) 定义 。 
FE(yz)} 这 个 函 项 实际 上 是 蛇 的 函 项 ,尽管 不 是 像 f(g) 一 样 的 
函 项 ,假定 后 者 是 有 意义 的 。 但 是 ,将 rtz(yz)} 技 术 上 处 理 为 仿佛 
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它 有 一 个 变 目 2(yz) 是 十 分 方便 的 ,我 们 将 (yz) 称 作 “ 由 y 规定 
的 那个 类 ”。 我 们 得 到 

F pr xr fr: D:(2C0z)) .三 .2(Oz))， 
由 此 可 知 ， 将 上 述 给 出 的 同一 性 定义 用 在 虚构 的 对 象 (zg)s 和 元 
(yz) 时 ,就 会 得 到 

FF :pz yr: D.Z(gz) 一 之 (0z) ， 

这 个 公式 及 其 道 (其 道 也 能 得 到 证 明 ) 是 类 的 显著 特性 ,因而 ， 
将 z($z) 处 理 为 由 #$ 规 定 的 类 是 合理 的 。 以 同样 的 方式 可 提出 

六 303) 一: (TD :$Y! (ry). 

7, yp xy): fl! (>)} 定义 。 
这 里 ,关于 儿 ! (Z, 了 ) 和 #$! (3, 三) 之 间 的 差异 我 们 有 必要 说 几 句 
话 ,我 们 将 采用 下 列 约定 ; 当 函 项 (相对 于 它 的 值 来 说 ) 由 一 种 涉及 
z 和 5 或 者 字母 表 中 其 他 任何 两 个 字母 的 形式 表示 时 ,通过 用 a 
代 主 和 用 65 代 3》 可 以 得 到 这 个 酒 项 对 于 a 和 5 的 变 目的 值 ; 即 是 
说 ,第 一 次 提 及 的 变 目 要 代入 字母 表 中 较 旱 出 现 的 字母 ,和 第 二 次 
提 及 的 变 目 要 代入 字母 表 中 较 后 出 现 的 字母 。 这 样 就 足以 区 分 
$1 这, 了 ) 和 $1! (7 他 ); 例如: 

$ ! (2Z, 了 5) 对 变 目 a,6 的 值 是 $1! (a,5) 
$1 (z,) 对 变 目 5,a 的 值 是 $1! (5,a) 
$1! 3, 人) 对 变 目 a,b 的 值 是 $1! (54,a) 
$1 (5, 这 ) 对 变 目 56,a 的 值 是 $1! (a,5) 
我 们 给 出 
eg 1! Zo.$!x 定义 ， 
由 此 得 出 
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Fxgz)CO—m—: (TD :I$! yy fy:di!r 
又 由 可 化 归 性 公理 我 们 得 到 
(FD: ep! yy py, 
由 此 得 出 
: XE). SE. Yr, 
管 z 是 什么 ,这 一 点 都 成 立 ， 现 在 假设 我 们 想 讨 论 (yz) 

ad ! xz)}。 根 据 上 述 可 得 出 

F ECpe) pf {zg 1 2)).: f(z)): 

=: (dH:$! yy py: fl$! rz), 

由 此 得 出 

FF Zp CX2). DD : ZJr) ex. Sr. (Xz) ex, 
其 中 z 是 对 于 任意 具有 $f/{z($ 1! z)} 形 式 的 表达 式 而 言 的 。 

我 们 给 出 

cls a{ (FH. a—2(¢! z)) 定义 。 
这 里 的 cxs 有 一 个 依赖 的 于 各 关于 因此 ， 负 如 
“cls ec cls "这 个 命题 一 一 它 是 上 述 定 义 的 一 个 结果 一 一 要 求 :“c 
在 其 出 现 的 两 个 地 方 应 当 有 不 同 的 意思 。 这 个 村 只 人 
用 于 无 必要 知道 其 逻辑 类 型 的 情形 ; 它 具 有 一 种 使 其 适应 情况 的 
模糊 性 .如果 我 们 引入 一 种 不 可 定义 的 函 项 “Indiv ! x”, 其 意思 是 
“z 是 个 体 ”, 则 我 们 可 以 给 出 
天 1 一 4 ( 习 .i$! z.Indiv ! z)) 定义 。 

Kl 是 一 个 明确 的 符号 ,意思 是 “个 体 的 类 ” 

我 们 将 使 用 小 写 希 腊 字母 (除了 c.p、y、X.9 之 外 ) 代 表 任 何 收 
辑 类 型 的 类 , 即 代表 具有 (58! z) 或 (8z) 形 式 的 符号 ， 
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从 这 一 点 开始 ,类 理论 很 像 在 皮 亚 诺 的 体系 中 一 样 进行 展开 ; 
ZCgz) 取 代 zx 3 (gz) ， 我 也 给 出 


ac 6. 一 :xzea Ds. reB 定义 ， 
本 1 ax. 一 .人 《本 Zz). rea 定义 ， 
V —Z(zr—z) 定义 ， 

A—r{~ (zo—7z)} 定义 ， 


和 皮 亚 诺 的 体系 一 样 ,其 中 4 是 空 类 。 扫 ,A,V 这 些 符号 就 像 cls 
和 «一 样 是 模糊 的 , 当 有 关 的 类 型 以 另 一 种 方式 被 指示 出 来 时 , 它 
们 只 取得 一 个 确定 的 意思 。 
我 们 以 完全 相同 的 方式 处 理 关 系 , 给 出 
a{$! (z,3)}6.—.$! (a,b) 定义 ， 
(这 个 次 序 是 由 x 和 y 的 字母 次 序 以 及 a 和 6 的 排 印 次 序 确 定 
的 );* 由 此 可 得 
FF .alZ9p rb 二: (TD: Yr y). Er,y $! (ry) 
:$8! 
(a ,2), 
由 可 化 归 性 公理 ,又 得 出 
F + a{Zyp x,y) ob. .yla,b)s 
我 们 用 大 写 拉丁 字母 作为 23%(z,y) 这 些 符 号 的 缩写 ,得 到 
FF .及 一 ,三 :zy 三 cv 29y， 
其 中 
R=—$.—: f!R.Irf!S 定义 。 
我 们 给 出 
Rel —R{(T .Ri ! (r,y)) 定义 ， 
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我 们 看 到 :对 于 类 所 证 明 的 一 切 对 于 二 元 关系 都 有 其 类 似 的 东西 。 
根据 皮 亚 诺 , 我 们 给 出 
an 有 一 人 (zea, rep) 定义 ， 
这 定义 了 两 个 类 的 积 或 公共 部 分 ; 
a U 0 一 人 (zea. V. rep) 定义 ， 
这 定义 了 两 个 类 的 和 ;以 及 
—a—i{~ (zex))} 定义 ， 
这 和 定义 了 一 个 类 的 和 否定。 同样 ,对 于 关系 我 们 给 出 
RAS—i9(rRy. rsy) 定义 ， 
RYUS—iy(rRy. Y.xSy) ”定义 ， 
Rty{~ (rRy)} 定义 。 


8. 莘 状 函 项 


迄今 我 们 讨论 的 函 项 ,除了 少数 几 个 诸如 尺 六 5 这 样 的 个 别 
前 项 之 外 ,都 是 命题 函 项 。 但 是 ,普通 的 数学 函 项 zz,sin z,logz， 
等 等 都 不 是 命题 了 沙 项 。 这 类 函 项 总 是 指 “ 对 zx 具有 如 此 这 般 关 系 
的 那个 项 ”。 鉴 于 这 个 理由 ,可 以 称 它们 为 摹 状 函 项 ,因为 ,它们 通 
过 某 一 个 项 对 它们 的 变 目的 关系 而 擎 状 了 这 个 项 。 因 此 ,“sinr/2 
摹 状 了 数 1; 然 而 “sinx/2” 出 现在 其 中 的 命题 却 和 代入 1 而 得 到 的 
命题 不 一 样 , 这 可 以 从 “sinx/2 一 1” 这 个 命题 看 出 来 , 这 个 命题 传 
达 了 有 价值 的 信息 ,但 “1 一 1 却 不 足 道 , 摹 状 函 项 没有 自身 的 意 
义 , 只 是 作为 命题 的 成 份 ;而 这 一 般 适 用 于 “具有 如 此 这 般 特 性 的 
那个 项 "形式 的 短语 ,因而 ,在 研究 这 类 短语 时 ,我 们 必须 定义 这 些 
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短语 出 现在 其 中 的 任何 命题 ,而 不 是 这 些 短 语 本 身 必 ,因此 这 导致 
我 们 给 出 下 列 定义 ,其 中 的 “(ex) (8z)” 要 读 作 “满足 gz 的 那个 项 

{Cr (gr).—: (Hb) :fz. = +b: go 定义 。 

这 个 定义 说 , “满足 $ 的 那个 项 满足 y” 是 指 “有 一 个 项 5, 使 得 
gz 是 真 的 , 当 且 仅 当 zz 是 56 和 且 yb 是 真 的 ”。 因 此 ,如 果 不 存 在 某 某 
或 存在 几 个 某 某 , 关 于 “那个 某 某 ”的 所 有 命题 就 将 是 假 的 。 

一 个 摹 状 函 项 的 一 般 和 定义 是 

R'y 一 (CZ)(CZzRy) 定义 ; 

这 就 是 说 ,“R'y” 是 指 “ 对 y 具有 关系 R 的 那个 项 ”如 果 有 几 个 项 
或 者 无 项 对 y 具有 关系 尺 ,关于 R'y 的 所 有 命题 一 定 是 假 的 。 我 
们 给 出 z 

E! CQr) ($7r).— : (Hb) : $7r. Er. xO—b 定义 。 
这 里 “$1! (cz)(gz)” 可 以 读 作 “有 一 个 诸如 二 的 项 满足 gz 或 者 
“满足 虹 的 二 存在 "。 我 们 有 

F- :.E '! R'y. 汪 : (Fb) : rRy. = 一 一 0 

R 'y 中 的 倒 逗 号 可 以 读 作 “ 的 (of)”。 因 此 ,如 果 R 是 父亲 对 儿子 
的 关系 ,“R'y” 就 是 “y 的 父亲 ”。 如 果 R 是 儿子 对 父亲 的 关系 , 关 
于 R'y 的 所 有 命题 是 假 的 ,除非 y 有 一 个 儿子 且 不 多 于 一 个 儿 
子 。 / 

从 上 述 看 出 , 摹 状 函 项 是 从 关系 中 得 出 的 。 现 在 要 定义 的 这 些 
关系 鉴于 它们 产生 摹 状 函 项 因而 尤其 重要 。 


全 ”人 参见 前 面 提 到 的 文章 4 论 指称 》 其 中 对 此 观点 给 出 详细 的 说 明 。 
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Cnv —QP {zr Q y. 一 royPzr) 定义 。 
这 里 Cnv 是 “ 逆 ”(converse) 的 缩写 。 它 是 一 个 关系 对 其 道 的 那 种 
关系 ,例如 , 较 大 对 较 小 的 关系 ,父母 身分 对 儿子 身分 的 关系 ,前 对 
后 的 关系 等 等 。 我 们 有 
F.Cnv 卫 一 (CQ)tz Q yr,y: yPr).。 
为 了 有 更 短 且 常 常 更 简单 的 记 法 ,我 们 给 出 
Pa—Cnv ‘P 定 你 。 
下 一 步 我 们 希望 有 对 y 具有 关系 R 的 诸 项 的 类 的 记 法 。 为 此 ,我 、 
们 给 出 


民 一 fa 一 之 (zRy)) 定义 ， 
由 此 得 出 
FF.R'‘y—i(rRy). 
同样 我 们 给 出 
~ Rh2{(p—)(zRy)) 定义 ， 
由 此 得 出 


F .Rr—y(rRy). 
下 一 步 我 们 需要 R 的 前 域 ( 即 对 某 事 物 具 有 关系 R 的 诸 项 的 
类 ),R 的 后 域 ( 即 同 某 事物 具有 关系 R 的 那些 项 的 类 ), 以 及 RR 的 
场 , 它 是 RR 的 前 域 和 后 域 的 和 。 为 此 目的 ,我 们 定义 尺 的 前 域 .R 
的 后 域 以 及 R 的 场 对 R 的 关系 。 这 些 定义 是 ; 


D—éR{a—i((I y). rzRy)) 定义 ， 
dG—PAR{B—y((I zx). rRy)) 定义 ， 
C7R{7—~i((F y):rRy. v. yRz)) 定义 。 


注意 ;上 述 第 三 个 定 义 只 有 在 R 是 我 们 可 以 称 作 一 种 齐 性 
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(homogeneous) 关系 的 东西 时 才 有 意义 ; 即 这 样 一 种 东西 ,其 中 
如 果 <Ry 成 立 ,那么 z 和 > 具有 相同 的 类 型 。 否 则 无 论 我 们 怎样 
选择 z 和 yzRy 和 yRz 中 一 定 有 一 个 是 无 意义 的 。 这 种 意见 在 
考 虚 布 拉 里 - 弗 蒂 的 矛盾 时 是 非常 重要 的 ，。 
借助 上 述 的 定义 我 们 得 到 

HF.D'R—i{(I y)* rRy)}, 

F.Q ‘Ry{(A rx) * rRy}, 
F.C RZ{(F y):rRy. v. yRr}, 

最 后 这 个 定理 只 有 在 R 是 齐 性 关系 时 才 有 意义 .“D '‘R” 可 读 作 “R 
的 前 域 ”;“Q ‘R” 读 作 “R 的 后 域 ”, 而 “C “R” 读 作 “R 的 场 ”, 字母 C 
被 选 作 “ 场 ”campus) 这 个 词 的 开始 字母 。 

其 次 ,我 们 需要 下 述 的 一 种 关系 的 记 法 : 即 类 a( 包 含 在 R 前 
域 中 的 一 个 类 ) 对 之 有 R 关系 的 那些 项 的 类 与 类 a 也 知 
要 下 述 的 一 种 关系 的 记 法 : 即 同类 8B( 包 含 在 RR 的 后 域 中 的 一 
类 ) 的 某 一 分 子 有 关系 R 的 那些 项 的 类 与 B 的 关系 。 对 后 者 我 们 
给 出 
R—éBla—i((A y). ypB. XxRy))} 定义 。 
因此 z 
F . R. Bt{(H y). yeB. rRy)}. 

a 如 采 R 是 父亲 对 儿子 的 关系 ,而 8 是 伊顿 公 学 学 生 的 类 , 那 

么 Re 'B 就 是 “伊顿 公 学 学 生 的 父亲 们 ”的 类 ;如 果 RR 是 “小 于 ” 闫 
系 , 而 8 是 对 于 的 整数 值 具有 1 一 2" 这 一 形式 的 真 分 数 的 类 , 那 
么 R.'B 就 是 比 有 1 一 2" 这 一 形式 的 某 个 分 数 更 小 的 分 数 的 类 ; 即 
是 说 ,R. “8 是 真 分 数 的 类 。 上 句 提 到 的 另 一 种 关系 是 (R).， 
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我 们 给 出 另 一 种 更 方便 的 记 法 
R“p 一 R. 9 定义 。 
R,S 这 两 个 关系 的 关系 积 是 在 x 和 x 之 间 成 立 的 关系 ,只 要 
有 一 个 y 的 项 使 得 zRy 和 yRz 二 者 都 成 立 。 关系 积 用 RIS 表示 。 
因此 


RIS —i2{(I y). rRy. yRz) 定义 。 
我 们 还 给 出 z : 
R’: —RI|R 定义 。 
类 的 类 的 积 与 和 是 经 常 需 要 的 。 它 们 定义 如 下 : 
s ‘Kt{(F a).ack. rea) 定义 ， 
pk—i{ac. Do. rea) 定义 。 
同样 ,关于 关系 我 们 给 出 
5. A—iI{(F R). ReA. rRy) 定义 ， 
pb. ‘A—25{ReA. Dr. xRy) 定义 ， 


我 们 需要 其 唯一 元 素 是 z 的 类 的 记 法 。 皮 亚 诺 使 用 的 是 rz， 
因而 我 们 用 “z+。 皮 亚 诺 证 明 ( 弗 雷 格 对 此 作 过 强调 ) 这 个 类 不 能 
等 同 于 zx。 根据 通常 的 类 的 观点 ,这 种 差异 的 必要 性 一 直 是 神秘 
的 ,但 根据 上 述 提出 的 观点 ,这 种 必要 性 变 得 很 明显 ， 

我 们 给 出 

‘at{a—y(y —r)} 定义 ， 
由 此 得 出 
HF. ry(y 一 工 )， 
和 


FE lg. D.eia 一 (cz)(Czea)i 
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即 是 说 ,如 果 a 是 只 有 一 个 元 素 的 类 ,那么 ,:“a 是 那个 唯一 的 元 
素 中 ， 
对 包含 在 所 给 的 类 中 的 类 的 类 ,我 们 给 出 
Cl ‘a 一 -6CB C a) 定义 。 
现在 ,我们 可 以 开始 研究 基数 和 序数 ,以 及 这 些 数 怎样 受到 类 
型 理论 的 影 啊 。 


9. 基数 


一 个 类 a 的 基数 定义 为 所 有 的 相似 于 a 的 类 的 类 , 当 两 类 之 

间 具 有 一 一 关系 时 ,这 两 个 类 是 相似 的 。 一 一 关系 的 类 由 | 一 | 表 
示 , 其 定义 如 下 : 

I>I1~—AR{zxRy. x Ry.rRy. Dr,yr,y-X—7r.y—y) 定义。 
相似 性 由 Sim 表示 ;其 定义 是 

Sim 648{ (3 R). Raqa1.D ‘R—a. 0 RR 一 4) 定义 。 
那么 ,由 定义 ,Sim ‘a 是 a 的 基数 ;我 们 用 Nc 'a 表示 这 一 点 ;由 此 
我 们 给 出 | : 
Nec 一 Sm 定义 。 
由 此 得 出 
Ft .Ne ‘a —Sim ‘a, 
我 们 用 NC 表示 基数 的 类 ;因此 
NC —Ne’cls 定义 ， 


ee EE pr 


TD 因此 a 就 是 皮 亚 诺 称 作 c 的 东西 。 
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0 定义 为 这 样 的 类 ;其 唯一 的 元 素 是 空 类 A, 因 而 
0 一 + ‘A 定义 。 
1 的 定义 是 
1 — d{(F ¢) ;rea. Ez x —c} 定义 。 
根据 定义 ,0 和 1 是 基数 这 一 点 很 容易 证 明 。 
然而 ,可 以 看 出 ,根据 上 述 的 定义 ,0、1 和 其 他 所 有 的 基数 都 
像 cls 一 样 是 一 些 模 糊 的 符号 ,并 且 , 有 多 少 类 型 ,它们 就 有 多 少 
意义 。 首 先是 0,0 的 意义 决定 于 A 的 意义 , A 的 意义 根据 它 是 空 
类 的 那个 类 型 而 有 所 不 同 。 因 此 , 正 像 有 许多 类 型 一 样 , 也 有 许多 
0; 这 同样 适用 于 所 有 其 他 的 基数 ,但 是 ,如 果 两 个 类 a,8B 属于 不 同 
的 逻辑 类 型 ,可 以 说 ,它们 具有 同样 的 基数 ,或 者 说 ,其 中 一 个 具有 
比 另 一 个 更 大 的 基数 ,因为 ,一 一 关系 可 以 在 a 的 元 素 和 8B 的 元 素 
之 间 成 立 ,即使 <。 和 B 属 于 不 同 的 类 型 。 例 如 , 令 B 作 为 “a; 它 是 
这 样 的 一 个 类 :其 元 素 是 由 a 的 单个 元 素 组 成 的 类 。 那 么 kea 比 a 
有 更 高 的 类 型 ,但 是 它 和 « 相似 ,由 一 一 关系 + 而 与 a 互相 关联 。 
类 型 的 分 层 在 加 法 方面 有 很 重要 的 结果 。 假 定 我 们 有 a 项 的 
类 和 8 项 的 类 ,这 里 a 和 $B 是 基数 ;要 把 这 两 个 类 加 在 一 起 得 到 a 
和 B 项 的 类 或 许 完 全 不 可 能 ,因为 ,如 果 这 些 类 不 是 同一 类 型 的 ， 
则 它们 的 逻辑 和 是 无 意义 的 。 在 只 考虑 有 限 多 的 类 的 地 方 ,我 们 可 
以 避免 这 样 的 实际 结果 ,这 是 由 于 我 们 总 可 以 将 运算 用 于 一 个 使 
其 类 型 升 至 所 需 程 度 的 类 ,而 不 改变 其 基数 。 例如 ,给 定 任意 类 a， 
类 ,a 具有 相同 的 基数 ,但 却 比 a 高 一 个 类 型 ,因而 ,给 定 任何 有 
限 多 的 具有 不 同类 型 的 类 ,可 以 将 所 有 这 样 的 类 上 升 到 我 们 可 称 
之 为 有 关 的 所 有 类 型 的 最 小 公 倍 数 的 那个 类 型 ;而 且 可 以 表明 ,这 
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可 以 通过 这 样 的 方式 做 到 这 一 点 ,使 得 所 得 出 的 类 没有 共同 的 元 
素 . 然 后 我 们 可 以 构成 如 此 得 到 的 所 有 的 类 的 逻辑 和 ,而 这 个 和 的 
基数 是 原来 的 类 的 基数 之 算术 和 。 但 是 这 一 方法 却 不 能 适用 于 具 
有 上 升 类 型 的 类 的 无 限 序列 .鉴于 这 一 理由 ,现在 我 们 不 能 证 明 一 
定 存在 无 限 的 类 。 因为 假定 在 这 个 字 宙 中 只 存在 个 个 体 ,其 中 
是 有 限 的 ,那么 就 会 有 2" 个 个 体 的 类 ,和 22 个 个 体 的 类 的 类 ,等 
等 。 因 此 ,每 一 类 型 中 项 的 基数 会 是 有 限 的 ;尽管 这 些 数 的 增长 超 
过 任何 给 定 的 有 限 数 ;也 不 会 有 什么 方法 使 它们 相 加 以 至 得 到 一 
个 无 限 的 数 。 因 而 看 来 我 们 需要 一 个 公理 ,大 意 是 说 :没有 一 个 有 
限 的 个 体 类 能 包含 所 有 的 个 体 ,但 是 ,如 果 有 人 愿意 假定 字 宙 中 个 
体 的 总 数 是 (比如 说 )10367, 那 么 似乎 也 没有 驶 斥 他 这 个 意见 的 推 
论 方法 。 
从 上 述 的 推理 方式 看 来 ,很 显然 ,类 型 学 说 避免 了 关于 最 大 基 
数 的 所 有 的 困难 .每 一 类 型 中 有 一 个 最 大 的 基数 , 即 这 个 类 型 整体 
的 基数 ;但 是 这 个 基数 总 要 被 后 一 个 类 型 的 基数 所 超越 ,因为 ,如 
果 “是 一 个 类 型 的 基数 ,而 后 一 类 型 的 基数 是 2 ,那么 就 像 康 托 尔 
证 明 的 一 样 , 它 总 大 于 <。 婚 然 不 存在 不 同 的 类 型 相 加 的 方法 ,我 
们 就 不 能 谈 及 “具有 任何 类 型 的 所 有 的 对 象 的 基数 ”, 因 此 也 就 不 
存在 绝对 的 最 大 的 基数 。 

如 果 承 认 没 有 一 个 有 限 的 个 体 类 包含 所 有 的 个 体 ,那么 由 此 
可 得 ,存在 具有 任何 有 限 数 的 个 体 类 。 因 此 ,所 有 的 有 限 的 基数 都 
作为 个 体 基数 而 存在 ; 即 是 说 ,作为 个 体 的 类 的 基数 而 存在 。 由 此 
可 知 ,有 一 个 具有 铃 。 基数 的 类 , 即 有 限 基数 的 类 。 因 而 汉 。 作 为 个 
体 类 的 类 的 类 的 基数 存在 ,通过 形成 有 限 基数 的 所 有 的 类 ,我 们 发 
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现 ,: 淮 。 作 为 个 体 类 的 类 的 类 的 类 的 基数 存在 ;而 我 们 可 以 这 样 
无 限 地 做 下 去 。 就 二 的 每 一 有 限 的 值 来 说 ,可 以 证 明 当 。 的 存在 ; 
但 是 ,这 需要 考虑 序数 。 

如 果 , 除 了 假定 没有 一 个 有 限 的 类 包含 所 有 的 个 体 ,我 们 又 假 
定 乘法 公理 ( 即 : 给 出 一 组 互相 排斥 的 类 ,其 中 没有 空 类 ,那么 至 少 
有 一 个 类 是 由 这 组 中 的 每 一 类 的 一 个 元 素 构 成 的 ) ,那么 我 们 可 以 
证 明 : 有 一 个 个 体 类 包含 兴 。 个 元 素 , 因 此 兴 。 将 作为 一 个 个 体 基 
数 而 存在 。 这 一 点 在 某 种 程度 上 将 类 型 化 归 到 我 们 为 了 证 明 对 于 
任何 给 定 的 基数 的 存在 定理 而 必需 的 类 型 ,但 是 ,这 不 能 给 出 任何 
的 存在 定理 ,而 不 这 样 做 迟早 是 不 能 得 到 任何 存在 定理 的 。 

涉及 到 基数 的 许多 基本 的 定理 都 需要 乘法 公理 ,2? 可 以 看 出 : 

这 个 公理 等 价 于 策 梅 罗 公理 多 ,因此 也 等 价 于 每 一 类 都 可 良 序 这 

个 假定 他 。 这 些 等 价 的 假定 显然 都 是 不 能 证 明 的 ,虽然 至 少 乘 法 公 
理 看 起 来 十 分 自明 的 .由 于 缺少 证 明 ,看 来 最 好 不 把 乘法 公理 视 为 
当然 的 ,只 把 它 陈 述 为 每 次 镇 使 用 时 的 一 种 假设 (Hypothesis)。 


TT 参考 作者 一 篇 文章 论 超 窃 数 秆 序 型 理论 中 的 困难 3 的 第 3 部 分 《伦敦 数学 学 
会 学 报 ), 第 二 辑 , 第 IV ,第 I 部 分 。 
含 ”参考 上 述 引 文中 关于 策 梅 罗 公 理 的 一 个 陈述 ,以 及 关于 这 个 公理 草 涵 乘法 公 
理 的 证 明 的 部 分 。 其 逆 缠 涵 证 明 如 下 :给 定 Prod 和 % 作 为 的 乘法 类 ,考虑 
ZB=R{(H zr). rp. DIR= 1'f., G ‘R= rz) 定义 。 


并 假定 

yeProd ‘Zcl ia, R—éi{(T $5)., Sey. 2) 
那么 R 是 一 个 策 梅 罗 关系 。 因而 ,如 果 Prod 'Z“c ‘4 不 是 空 的 ,那么 对 于 a 至 少 有 一 个 
策 梅 罗 关 系 存在 。 


二 见 策 梅 罗 《每 一 量 都 可 以 良 序 》 人 《数学 纪事 》, 第 LIX 卷 ,第 514 一 516 页 。 
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10. 序数 


序数 是 顺序 上 相似 的 良 序 序 列 的 类 , 即 产 生 这 些 序 列 的 关系 
的 类 。 顺 序 的 相似 性 或 相像 定义 如 下 : 
Smor —PQ{(I S). Sqrr gd ‘SC‘Q.P—S|IQ|IS} 定义, 
这 里 “Smor” 是 “顺序 上 相似 ”缩写 。 

序列 关系 的 类 (我 们 称 作 “Ser”) 定 义 如 下 : 
Ser —P {rxPy. ID. ~ (rx—y) ;zrPy. yPz. Dy, XPz: 

zeO iP. IiPiruviruPir-C‘P} 定义 。 

这 就 是 说 ,将 PP 读 作 “ 先 于 ”, 一 种 关系 是 序列 关系 ,如 果 (1) 
没有 先 于 自身 的 项 , (2) 一 个 前 趋 的 前 趋 是 一 个 前 趋 , (3) 如 果 在 关 
系 的 场 中 z 是 任何 项 ,那么 z+ 的 前 趋 与 x 以 及 zx 的 后 继 共 同 构成 
此 关系 的 整个 场 。 

良 序 序列 的 关系 (我 们 称 作 Q) 定 义 如 下 : 

QP{PeSer:a C CP. A !a. 3,. FH! (a-P’a)) 定义 ; 
即 ,如 朵 P 是 序列 关系 ,而 包含 在 PP 的 域 之 中 并 且 非 空 的 任何 一 
个 类 具有 一 个 第 一 项 ,那么 P 产生 一 个 良 序 的 序列 。 (注意 :P“a 
是 a 的 某 项 之 后 出 现 的 那些 项 ,.) 

如 果 用 No ‘P 表示 一 个 良 序 关系 已 的 序数 ,而 用 NO 表示 序 
数 的 类 ,那么 ,我 们 将 得 到 

No 一 apP1Pen0.a 一 SmorcP) ”定义 ， 
NO 一 No“0Q ， 
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从 No 的 定义 又 得 出 
F : PeQ. 3. No ‘P —Smor ‘P, 
F :~ (PNM). .~E! No'P, 

如 果 现 在 从 上 述 定义 与 类 型 理论 相 联 系 的 角度 考查 这 些 定 
义 , 那 么 ,一 开始 我 们 就 会 看 到 ;关于 “Ser” 和 Q 的 定义 涉及 到 序 
列 关系 的 场 。 现 在 ,只 有 当 这 个 关系 是 齐 性 的 ,其 场 才 有 意义 ; 因 
而 ,不 是 齐 性 的 关系 不 产生 序列 。 例 如 ,可 以 认为 关系 + 产生 序数 
ww 的 序列 ,例如 

Tl XL LT ‘Ts 
而 我 们 可 以 试图 以 这 一 方式 证 明 w 和 兴 。 的 存在 . 但 是 ,ze'z 具有 
不 同 的 类 型 ,因此 根据 定义 ,不 存在 这 类 序列 。 

根据 上 述 关 于 No 的 定义 ,个 体 的 序列 的 序数 是 个 体 关 系 的 
类 ,因此 这 个 类 具有 和 和 任何 个 体 不 同 的 类 型 ,并 且 不 能 构成 个 体 在 
其 中 出 现 的 任何 序列 的 一 部 分 。 另 外 ,假定 听 有 有 穷 序 数 作 为 个 体 
-序数 存在 , 即 作为 个 体 的 序列 的 序数 存在 .那么 ,有 穷 序 数 本 身 就 
形成 一 个 序列 ,其 序数 是 w; 因 此 ww 作为 一 个 序数 -序数 存在 , 即 作 
为 序数 的 一 个 序列 的 序数 存在 ,但 是 一 个 序数 -序数 的 类 型 就 是 个 
体 的 关系 类 的 关系 类 的 类 型 ,因此 ,w 的 存在 已 在 比 有 穷 序 数 的 类 
型 较 高 的 类 型 中 得 到 了 证 明 。 此 外 ,可 以 从 有 穷 序 数 中 产生 的 良 序 
序列 的 序数 的 基数 是 兴 : ;因而 内; 在 个 体 关 系 类 的 关系 类 的 类 的 
类 的 类 型 之 中 存在 。 由 有 穷 序 数组 成 的 良 序 序 列 的 序数 也 能 按 大 
小 顺序 排列 ,其 结果 是 一 个 其 序数 是 ww 的 良 序 的 序列 。 因而 作 
为 序数 -序数 -序数 而 存在 。 这 个 过 程 可 以 重复 任意 有 限 多 次 ,这样 
就 可 能 在 适当 的 类 型 中 确立 个, 和 w 对 于 的 任何 有 限 的 值 的 存 
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在 。 

但 是 ,上 述 生成 过 程 不 再 导致 所 有 序数 的 任何 总 体 ,因为 ,如 
果 我 们 考虑 任何 给 定 类 型 的 所 有 的 序数 ,总 会 有 更 高 类 型 的 更 大 
的 序数 ;而 我 们 不 可 能 把 一 组 其 类 型 大 于 任何 有 限 的 界 的 序数 加 
在 一 起 .因此 ,任何 类 型 的 所 有 序数 都 可 以 通过 良 序 序列 中 的 大 小 
顺序 排列 ,这 个 良 序 序 列 具 有 比 构成 此 序列 的 序数 的 类 型 更 高 类 
型 的 序数 。 在 新 的 类 型 里 ,这 个 新 的 序数 不 是 最 大 的 , 事实 上 ,不 
存在 有 任何 类 型 的 最 大 序数 ,但 在 每 一 类 型 中 ,所 有 的 序数 都 小 于 
更 高 类 型 的 某 一 序数 。 由 于 序数 的 序列 升 至 大 于 每 一 可 指定 的 有 
限 的 界 的 类 型 ,因而 完成 这 个 序列 就 是 不 可 能 的 ;因此 ,尽管 序数 
序列 每 一 节 都 是 良 序 的 ,我 们 却 不 能 说 整个 序列 是 良 序 的 ,因为 这 
“整个 序列 "是 一 个 虚构 。 因 而 布 拉 里 - 弗 蒂 的 矛盾 消失 了 ， 

从 最 后 这 两 节 可 以 看 出 :如 果 允 许 个 体 的 数目 不 是 有 限 的 , 那 
么 除 吕 。 和 w, 外 (论证 两 个 数 的 存在 也 是 完全 有 可 能 的 ), 可 以 证 
明康 托 尔 的 所 有 的 基数 和 序数 的 存在 。 不 假定 任何 东西 的 存在 可 
以 证 明 所 有 有 穷 基数 和 序数 的 存在 ,因为 ,如 果 有 任何 类 型 的 项 的 
基数 是 ,那么 后 一 类 型 的 项 的 基数 是 2"。 因此 ,如 果 没 有 个 体 , 那 
么 就 将 有 一 个 类 ( 即 空 类 ), 两 个 类 的 类 (一 个 不 包含 任何 类 , 另 一 
个 包含 空 类 ) ,四 个 类 的 类 的 类 ,以 及 一 般 说 来 第 阶 的 2"! 个 类 。 
但 是 ,我 们 不 能 把 不 同类 型 的 项 加 在 一 起 ,因此 也 不 能 以 这 一 方式 
证 明 任 何 无 穷 类 的 存在 。 

现在 可 以 总 结 全 部 的 讨论 了 .在 陈述 了 某 些 逻 辑 悖 论 之 后 ,我 
们 发 现 所 有 的 悖 论 都 产生 于 这 个 事实 :牵涉 某 一 集合 的 所 有 的 一 
个 表达 式 看 来 自身 也 指称 此 集合 中 的 一 个 ;例如 像 “ 所 有 的 命题 或 





以 类 型 论 为 基础 的 数理 逻辑 123 


是 真 的 ,或 是 假 的 ”似乎 目 喘 也 是 一 个 命题 ,我 们 确定 , 几 是 在 这 种 
情形 出 现 的 地 方 , 我 们 处 理 的 是 一 个 假 的 总 体 . 而 且 事 实 上 对 于 所 
假设 的 集合 的 所 有 说 的 任何 话 不 能 是 有 意义 的 。 为 了 使 这 种 确定 
有 效 ,我 们 解释 了 关于 变 项 的 类 型 学 说 ,继而 讨论 了 这 个 原则 :这 
涉 某 一 类 型 的 所 有 的 任何 表达 式 (如 果 它 指称 任 一 事物 ) 一 定 指称 
县 有 比 它 牵涉 的 某 一 类 型 的 所 有 更 高 类 型 的 某 些 事物 ， 在 牵涉 某 
一 类 型 的 所 有 的 地 方 , 存 在 一 个 属于 那个 类 型 的 表面 变 项 。 因 此 ， 
任何 含有 表面 变 项 的 表达 式 都 具有 比 那个 变 项 更 高 的 类 型 。 这 就 
是 类 型 学 说 的 基本 原则 .只 要 遵守 这 个 基本 原则 ,建立 逻辑 类 型 的 
那 种 方式 中 的 变化 (如 果 证 明 它 是 必要 的 ) 不 会 影响 了 矛盾 的 解决 。 
上 面 解释 的 建立 类 型 的 方法 已 经 表明 , 它 能 使 我 们 陈述 所 有 数学 
的 基本 定义 ,同时 如 免 所 有 已 知 的 矛盾 。 而 且 看 来 在 实际 上 ,类 型 
学 说 只 在 涉及 存在 定理 ,或 者 应 用 于 某 个 个 别 的 情形 时 才 是 需要 
的 。 

类 型 理论 提出 了 一 些 困 难 的 关于 它 的 解释 的 哲学 问题 。 然 而 
这 些 问 题 本 质 上 可 以 从 这 一 理论 的 数学 发 展 中 分 离 出 去 ,而 且 它 
们 像 所 有 的 哲学 问题 一 样 引入 了 并 不 属于 理论 本 身 的 非 确 定性 的 
因素 。 因 此 ,陈述 这 个 理论 而 不 涉及 哲学 问题 ,将 这 些 问 题 单独 处 
理 , 看 来 更 好 些 ， 
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从 这 篇 文章 我 们 将 看 到 罗素 正在 转向 1918 年 的 效 辑 原子 主 
义 , 但 此 时 他 的 观点 尚 处 于 过 渡 的 状态 ,我 们 看 到 的 这 篇 文章 是 罗 
素 于 1911 年 秋季 向 亚 里 十 多 德 学 会 (伦敦 ) 所 作 的 “理事 长 致辞 ”。 
这 一 致辞 当时 是 对 该 会 的 会 员 发 表 的 ,后 来 又 刊登 在 1911 至 
1912 年 的 《 亚 里 士 多 德 学 会 学 报 》F 。 罗 素 于 1955 年 增补 的 注释 
表明 :他 已 不 同意 这 篇 文章 中 说 明 的 关于 殊 相 存在 的 论证 ,虽然 他 
否 弃 这 一 论证 是 根据 经 济 原则 ,而 不 是 根据 能 够 证 明 这 个 论证 有 
错误 的 事实 (两 方面 都 不 可 能 证 明 这 一 论证 )。 共 柯 与 殊 相 的 问题 
是 哲学 的 一 个 基本 问题 ,罗素 对 这 一 问题 的 处 理 方式 既 明 确 又 很 
有 说 服 力 。 所 以 ,我 把 这 篇 论文 推荐 给 研究 当代 哲学 的 学 生 们 , 尽 
管 罗素 后 来 不 同意 关 寺 殊 相 的 论证 的 有 效 性 。 

这 篇 文章 发 表 不 久 , 罗素 就 开始 了 同 路 德 维 希 ， 维 特 根 斯 坦 
交往 的 第 一 阶段 。 维 特 根 斯 坦 的 观点 对 罗素 思想 产生 一 定 影响 几 
乎 有 七 年 时 间 ( 就 是 说 ,直到 罗素 于 1918 年 末 或 1919 年 初 变 成 中 
立 一 元 论 者 为 止 )。 我 们 把 这 篇 论文 同 罗 素 的 1914、1918 和 1919 
年 的 那些 文章 相对 比 , 就 可 以 看 到 维特 根 斯 坦 对 罗素 著作 产生 影 
响 的 某 种 标志 。 
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下 面 这 篇 文章 的 目的 在 于 讨论 形而上学 所 关心 的 对 象 是 否 基 
本 上 划分 为 两 类 : 共 相 和 殊 相 ,或 者 是 和 否 有 克服 这 种 二 元 论 的 方 
法 .我 本 人 则 认为 ,这 种 二 元 论 是 最 终 的 ; 另 一 方面 ,与 我 的 观点 基 
本 二 相同 的 很 多 人 却 主 张 ,这 种 二 元 论 并 不 是 最 终 的 .我 倒 不 党 得 
文 持 最 终 性 的 观点 的 理由 是 最 后 的 结论 .因而 在 下 列 的 讨论 中 ,我 
将 更 注重 讨论 中 出 现 的 差别 和 需 考 虑 的 问题 ,而 不 是 论证 所 得 到 
的 结论 。 

我 们 的 讨论 要 从 关于 共 相 和 殊 相 的 清晰 定义 开始 ,这 是 不 可 
能 的 ,虽然 我 们 可 能 希望 最 终 取得 这 样 的 定义 。 一 开始 ,我 们 只 能 
粗略 指出 想 要 分 析 的 那些 事实 和 想 要 考查 的 那些 差别 。 有 几 种 同 
性 质 的 差别 相互 混合 而 引起 了 混乱 ,在 我 们 进入 问题 的 核心 之 前 ， 
清理 这 种 混乱 是 很 重要 的 。 

与 我 们 有 关 的 第 一 种 差别 是 知觉 和 概念 之 间 的 差别 , 即 知觉 
活动 的 对 象 与 概念 活动 的 对 象 之 间 的 差别 。 如 果 殊 相 与 共 相 之 间 


由 ”人们 于 1900 至 1901 年 下 里 士 多 德 学 会 成 立 之 前 看 到 的 摩尔 的 论文 同一 性 》 
的 论题 与 本 篇 文章 的 论题 十 分 相似 。 我 认为 这 一 问题 需要 重新 讨论 的 主要 理由 是 : 关 
于 这 一 论题 的 根据 的 说 明 似乎 还 要 求 对 相对 于 物理 空间 的 感觉 空间 的 性 质 作 某 些 考 
查 。 
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有 差别 ;那么 知觉 将 属于 殊 相 ,而 概念 将 属于 共 相 。 共 相 的 反对 者 ， 
例如 贝克 莱 和 休 齐 ,总 认为 概念 作为 模糊 的 草本 是 从 知觉 中 (或 者 
以 某 一 其 他 的 方式 ) 派 生 的 。 殊 相 的 反对 者 总 认为 ,知觉 的 表面 特 
吻 性 是 幻觉 的 ,而 且 ,虽然 知觉 的 活动 可 能 不 同 于 概念 的 活动 , 然 
而 ;知觉 的 对 象 仅仅 由 于 具有 更 大 的 复杂 性 而 有 所 不 同 ,实际 上 ， 
它们 是 由 那些 作为 概念 或 可 能 是 概念 的 成 分 组 成 的 。 

但 是 ,知觉 和 概念 的 差别 太 心理 化 ,不 能 作为 一 种 最 终 的 形 而 
上 学 差别 。 知 觉 和 概念 各 自 是 知觉 和 概念 这 两 种 不 同 关系 中 的 关 
系 项 ,而 在 它们 的 定义 中 没有 任何 东西 可 以 表明 它们 是 否 不 同 或 
怎样 不 同 .进一步 说 ,知觉 和 概念 的 差别 本 身 不 可 能 扩展 到 不 是 认 
知 活动 对 象 的 实体 上 .因而 ,我 们 需要 一 些 其 他 的 差别 来 表达 我 们 
在 知觉 和 概念 之 间 似 乎 感到 的 那 种 内 在 的 不 同 。 

一 种 同性 质 的 差别 ( 它 至 少 产生 我 们 需要 的 一 部 分 东西 ) 是 在 
时 间 中 存在 的 事物 和 不 在 时 间 中 存在 的 事物 之 间 的 差别 。 为 了 避 
免 关 于 时 间 是 相对 的 还 是 绝对 的 问题 ,我 们 可 以 说 ,一 个 实体 z 
“在 时 间 中 存在 ”, 只 要 zx 本 身 不 是 时 间 的 一 瞬 或 一 部 分 ,并 且 命 
题 “z 在 y 之 前 .zx 己 y 同 时 .或 x 在 y 之 后 ”适用 于 x。( 我 们 不 假 
定之 前 、 同 时 和 之 后 是 相互 排斥 的 :如 果 xz 具有 持续 期 间 , 它 们 就 
不 会 是 这 样 ,) 乍 一 看 来 ,在 上 述 的 意义 上 ,知觉 在 时 间 中 存在 ,而 
概念 却 不 是 这 样 ,知觉 的 对 象 与 知觉 的 活动 同时 并 存 , 而 概念 的 对 
象 似乎 对 产生 概念 的 那个 时 刻 和 对 所 有 的 时 间 是 无 所 谓 的 ,因此 ， 
乍 一 看 来 ,这 里 我 们 具有 所 要 寻找 的 那 种 非 心理 的 差别 。 但 是 , 同 
样 的 争论 会 像 在 知觉 和 概念 的 情况 中 那样 发 生 。 将 概念 归 约 为 知 
觉 的 人 会 说 ,一 切 事物 实际 上 都 离 不 开 时 间 ,而 在 概念 的 情况 下 这 
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一 现象 就 是 幻觉 ,将 知觉 归 约 为 概念 的 人 ,要 么 像 大 多 数 观念 论 者 
那样 否定 所有 事物 存在 于 时 间 之 中 ,要 么 像 有 些 实在 论 者 那样 , 主 
张 概念 能 够 并 且 确 实在 时 间 中 存在 。 

除了 上 述 关 于 时 间 方 面 的 差别 ,还 有 一 个 关于 空间 的 差 齐 ,下 
像 我 们 将 看 到 的 ,这 个 差别 与 我 们 现在 的 问题 有 非常 重要 的 联系 。 
尽量 笼统 地 说 ,这 种 差别 将 实体 划分 为 三 类 :(a) 不 在 任何 地 点 里 
的 实体 ,(b) 一 次 在 一 个 地 点 里 但 决 不 在 多 于 一 个 地 点 里 的 实体 ， 
(c) 同 时 在 许多 地 点 里 的 实体 。 为 了 使 这 个 三 重 划分 更 精确 ,我 们 





里 "(in) 指 什么 ,而 不 同类 的 空间 (视觉 的 .触觉 的 和 有 形 的 空间 ) 
如 何 产 生 这 三 重 划 分 的 不 同形 式 。 目 前 , 我 只 是 用 例子 说 明 我 的 
意思 。 很 显然 ,关系 并 不 存在 于 空间 的 任何 地 点 。 我 们 认为 ,自己 
的 身体 一 次 存在 于 一 个 地 点 ,但 不 能 存在 于 多 于 一 个 的 地 点 里 。 反 
之 ,一 般 的 性 质 ,诸如 白色 ,就 可 以 说 , 它 同时 存在 于 许多 地 点 :在 
一 种 意义 上 我 们 可 以 说 ,白色 就 在 每 个 有 白色 事物 的 地 点 里 .以 后 
我 们 还 要 讨论 实体 的 这 种 划分 ;现在 我 只 想 指 出 这 个 问题 需要 考 
查 。 

除了 上 述 心理 的 和 形而上学 的 差别 以 外 ,还 有 两 个 与 现在 的 
探讨 有 关 的 逻辑 差别 。 首 先 ,在 关系 和 非 关 系 的 实体 之 间 有 差别 。 
哲学 家 往往 忽视 或 者 反对 关系 ,并 且 往往 说 起 来 仿佛 所 有 的 实体 
不 是 主 词 就 是 谓词 ,但 是 这 个 习惯 正在 消退 。 我 不 用 作 进一步 论证 
就 可 以 肯定 :存在 着 关系 这 样 的 实体 。 就 我 所 知 ,哲学 对 所 有 非 关 
系 的 实体 没有 通 名 。 这 样 的 实体 不 仅 包括 所 有 的 自然 地 被 人 们 称 
作 殊 相 的 事物 ,而 且 包括 哲学 家 讨论 丈 相 对 共 相 的 关系 时 习惯 于 
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思考 的 所 有 共 相 , 因 为 人 们 一 般 视 作 殊 相 的 共同 性 质 的 共 相 事实 
上 是 一 些 谓词 .就 我 们 的 目的 来 说 ,几乎 不 值得 发 明 一 个 专门 的 技 
术 名 词 ; 因 而 我 干脆 用 非 关 系 谈 及 那些 不 是 关系 的 实体 。 

我 们 需要 的 第 二 个 逻辑 差别 是 ,这 种 差别 同 关系 与 非 关 系 之 
间 的 差别 在 外 延 上 也 许 相等 或 也 许 不 等 ,当然 这 两 者 在 内 涵 上 是 
不 相等 的 .这 一 点 可 以 表述 为 动词 和 名 词 之 间 的 差别 ,或 者 更 正确 
地 说 ,由 动词 指称 的 对 象 和 由 名 词 指称 的 对 象 之 间 的 差别 .了 (由 
于 这 个 更 正确 的 表述 既 长 又 累 歼 , 一 般 我 就 用 短 些 的 词组 意 指 这 
一 表述 .因此 , 当 我 谈 及 动词 时 ,我 指 的 是 由 动词 指称 的 对 象 , 谈 及 
名 词 时 指 的 是 由 名 词 指称 的 对 象 .) 这 种 差别 的 本 质 来 自 对 复合 体 
的 分 析 。 如 果 不 是 全 部 ,也 是 在 绝 大 多 数 的 复合 体 中 , 某 些 不 同 的 
实体 由 一 种 关系 结合 成 为 单一 的 实体 。 例 如 “A 对 B 的 怨恨 ”是 复 
合体 ,在 这 个 复合 体 中 ,怨恨 将 A 和 B 结合 成 一 个 整体 ;“C 相信 
A 怨恨 B” 是 复合 体 ,在 这 个 复合 体 中 ,相信 将 A、B.C 和 怨恨 结合 
成 整体 ,等 等 。 一 种 关系 ,根据 它 在 其 中 出 现 的 那个 最 简单 的 复合 
体 中 它 结 合 那些 关系 项 的 数目 而 具有 二 元 、 三 元 .四 元 等 等 的 区 
别 , 或 者 二 价 、 三 价 , 四 价 等 等 的 区 别 . 因 此 ,在 上 述 例子 里 ,怨恨 是 
二 元 关系 ,而 相信 是 四 元 关系 .将 这 些 关 系 项 结合 成 单一 的 复合 体 
的 能 力 就 是 我 叫做 动词 的 那 种 明确 特征 。 现 在 又 会 产生 这 样 一 个 
问题 :有 没有 由 单一 的 项 和 一 个 动词 组 成 的 复合 体 呢 ?“A 存在 ” 
或 许 会 被 当 作 一 个 可 能 是 这 类 复合 体 的 例子 。 或 许 存在 这 种 复合 


D 我 以 前 把 这 种 差别 说 成 是 事物 与 概念 之 间 的 差别 ,但 现在 我 认为 这 两 个 词 已 
不 再 合 适 。 参 见 《数学 的 原则 》,§ 48。 
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体 的 可 能 性 , 正 是 这 种 可 能 性 使 我 们 不 可 能 立即 决定 动词 和 关系 
完全 相等 .或 诈 有 这 样 的 动词 ,它们 既 在 语法 上 也 在 哲学 上 都 是 不 
及 物 的 动词 .这 类 动词 ,倘若 存在 的 话 , 就 可 以 将 它们 称 作 谓词 ,而 
它们 归属 的 那些 命题 可 以 称 作 主 谓 命题 。 

如 果 不 存在 像 我 们 在 上 面 讨论 其 可 能 性 的 那 种 动词 ,也 就 是 
说 ,如 果 所 有 动词 都 是 关系 ,就 会 推论 出 , 主 谓 命题 (如 果 它 们 存 
在 ) 将 表达 主 词 对 谓词 的 一 种 关系 ,那么 ,这 类 命题 就 像 那些 涉及 
人 人们 叫做 亩 述 (predication) 的 某 种 关系 的 命题 一 样 是 可 以 定义 
的 .即使 存在 主 谓 命 题 (其 中 的 谓词 就 是 动词 ), 也 仍然 存在 许多 等 
值 的 命题 ,在 这 些 命题 中 ,谓词 与 主 词 有 关系 ;因此 ,举例 来 说 ,“A 
存在 ”等 值 于 “A 具有 存在 ”"。 因 而 , 宾 词 是 不 是 动词 这 个 问题 就 变 
得 并 不 重要 。 更 重要 的 问题 是 :是 否 存在 一 种 专门 的 谓 述 关系 ,或 
者 是 否 从 语法 上 作为 主 谓 命题 的 东西 实际 上 是 许多 不 同类 的 合 
题 , 而 其 中 没有 一 种 具有 人 们 自然 地 将 其 与 主 谓 命题 联系 在 一 起 
的 那 种 特征 。 这 个 问题 我 们 以 后 还 要 返回 来 谈论 ， 

上 述 地 辑 区 别 与 我 们 的 探 完 有 关系 是 因为 将 殊 相 视 作 这 样 的 
实体 是 十 分 自然 的 :这 些 实体 只 能 是 关系 的 主 词 或 关系 项 ,而 不 能 
是 谓词 或 关系 。 人 们 自然 地 想像 一 个 殊 相 是 一 个 这 (“this”) 或 某 
个 与 这 内 在 相似 的 东西 ;而 这 样 一 个 实体 似乎 不 能 是 一 个 谓词 或 
关系 。 根据 这 个 观点 ,一 个 共 相 将 成 为 任何 一 个 谓词 或 者 一 种 关 
系 。 但 是 ,如 果 不 存 在 专门 的 谓 述 关系 ,以 致 也 不 存在 人 们 可 以 适 
当地 称 作 谓词 的 实体 的 类 ,那么 ,上 述 区 别 殊 相 和 共 相 的 方法 即 千 
失败 。 哲 学 是 否 必须 承认 两 种 最 终 不 同类 的 实体 即 殊 相 和 共 相 这 
个 问题 就 像 我 们 以 后 将 更 充分 地 看 到 的 一 样 , 变 成 了 这 个 问题 : 非 
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关系 是 否 有 两 类 , 主 词 和 谓词 ,或 者 毋 宁 说 是 只 能 是 主 词 的 词 项 和 
那些 可 能 或 是 主 词 或 是 谓词 的 词 项 .而 这 个 问题 又 转变 成 :是 否 存 
在 一 个 最 终 简单 的 非 对 称 关系 ,可 以 称 这 种 关系 为 谓 述 关系 ,或 者 
说 是 否 所 有 的 貌似 的 主 谓 命题 都 将 被 分 析 成 为 其 他 形式 的 命题 ， 
这 些 命题 不 需要 在 狐 似 的 主 词 和 摇 似 的 谓词 之 闻 的 一 种 根本 的 性 
质 区 别 。 

是 否 有 一 种 简单 的 谓 述 关系 这 个 问题 或 许 有 可 能 通过 检查 来 
决定 。 但 在 我 看 来 ,我 不 能 以 这 种 方式 作出 任何 决定 。 我 认为 , 倒 
是 可 以 通过 对 事物 的 分 析 和 关于 时 空 多 样 性 的 考察 来 确定 有 这 种 
谓 述 关系 。 这 种 分 析 和 这 些 考察 也 将 说 明 我 们 的 纯粹 逻辑 问题 与 
我 在 这 篇 文章 一 开头 提出 来 的 关于 殊 相 和 共 相 的 其 他 问题 是 密切 
相关 的 。 

我 认为 ,关于 事物 和 它们 的 性 质 的 常识 概念 是 主 词 和 谓词 概 
念 的 来 源 , 也 是 为 什么 语言 在 这 样 大 的 程度 上 依赖 于 这 个 概念 的 
理由 。 但 是 , 正 像 其 他 常识 概念 一 样 ,事物 在 某 种 意义 上 是 个 不 热 
心 的 形而上学 。 它 既 不 能 给 与 原材料 ,也 不 能 对 于 这 种 材料 后 面 的 
实在 给 出 靠得住 的 假设 。 常 见 的 事物 是 由 一 东 属 于 各 种 感觉 的 可 
感性 质 构成 的 ,而 人 们 设想 这 些 性 质 都 在 一 个 连续 的 空间 部 分 共 
同 存在 ,但 是 ,应 当 既 包含 视觉 性 质 又 包含 触觉 性 质 的 常识 空间 并 
不 是 那个 或 是 视觉 的 或 是 触觉 的 空间 ; 它 是 一 个 被 建构 的 “实在 ” 
空间 ,我 认为 人 们 所 以 相信 这 个 空间 是 由 于 联想 而 发 生 的 。 而 且 ， 
在 未 加 工 的 事实 中 ,我 可 以 感觉 的 视觉 性 质 和 触觉 性 质 并 不 在 一 
个 共同 的 空间 里 ,而 各 自在 它 自己 的 空间 里 。 因 而 ,如 果 事 物 在 视 
和 触 之 间 是 不 偏 不 倚 的 , 它 必 定 不 再 有 我 们 可 感觉 的 那些 实际 的 
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性 质 , 并 必定 不 再 成 为 这 些 性 质 的 共同 的 始 因 、 来 源 ,或 者 任何 能 
找到 的 模糊 语词 .因此 ,对 科学 的 形而上学 理论 和 哲学 的 形而上学 
理论 所 打开 的 道路 是 :事物 可 能 是 一 些 快 速 运动 的 电子 变化 ,或 者 
上 帝 心 灵 中 的 一 个 理念 ,但 肯 征 不 是 人 们 的 感官 所 知 党 的 东西 。 

反对 事物 的 论证 已 很 陈旧 ,我 不 必 再 费力 去 重复 .我 在 这 里 介 
绍 这 个 论证 仅仅 是 为 了 说 明 有 时 被 人 们 忽视 的 一 个 后 果 。 反 对 殊 
相 的 实在 论 者 易于 将 事物 看 成 这 样 的 东西 : 它 可 归 约 为 一 些 共 同 
存在 于 一 个 地 点 里 的 性 质 , 但 是 除了 对 这 一 观点 的 其 他 异议 之 外 ， 
值得 怀疑 的 是 ,这 些 相 关 的 不 同性 质 是 否 曾 经 在 一 个 地 点 里 共同 
存在 ,假如 这 些 性 质 是 可 感觉 的 性 质 ,这 个 地 点 必定 是 在 一 个 可 感 
觉 的 空间 之 中 ;而 这 样 就 会 使 这 些 性 质 应 当 只 属于 一 个 感觉 这 一 
后 成 为 必然 的 ,然而 ,属于 一 个 感觉 的 真正 不 同 的 性 质 要 在 感知 空 
间 的 一 个 单一 的 地 点 里 共同 存在 这 一 点 并 不 清楚 . 另 一 方面 ,假如 
我 们 考察 可 以 称 之 为 “实在 ”空间 的 东西 , 即 包 含 了 我 们 假定 作为 
我 们 知觉 原因 的 “实在 ”对 象 的 被 推 知 的 空间 ,那么 ,我 们 就 不 再 知 
道 什么 是 性 质 ( 如 果 有 性 质 的 话 ) 的 本 性 ;这 些 性 质 存在 于 这 个 “ 实 
在 的 "空间 里 ,并 且 用 当时 科学 可 以 规定 具有 任何 特征 的 物质 碎片 
集合 来 代替 一 束 性 质 ,这 是 很 自然 的 .因此 ,不 论 怎 样 ,共同 存在 于 
同一 个 地 点 里 的 一 束 性 质 并 不 是 一 种 可 接受 的 .可 代替 事物 的 东 
西 。 

就 我 们 的 目的 而 言 ,科学 或 哲学 用 来 代替 事物 的 “实在 的 ”对 
象 并 不 重要 ,我 们 必须 格外 重视 的 是 处 于 单一 的 可 感觉 空间 (比如 
说 视觉 空间 ) 里 的 可 感觉 对 象 的 诸 关 系 。 

不 需要 殊 相 的 可 感觉 性 质 的 理论 会 说 ,假如 在 两 个 不 同 的 地 
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点 看 到 了 相同 深浅 的 颜色 ,那么 所 存在 的 东西 就 是 深浅 的 颜色 本 
身 ,而 且 , 存 在 于 一 个 地 点 里 的 东西 与 存在 于 另 一 个 地 点 里 的 东西 
是 同一 的 。 与 上 述 相反 ,承认 殊 相 的 理论 会 说 ,两 个 数量 上 不 同 深 
浅 的 颜色 实例 存在 于 两 个 地 点 里 :按照 这 一 观点 ,深浅 的 颜色 本 身 
是 一 个 共 相 ,也 是 这 两 个 实例 的 一 个 谓词 ,但 这 个 共 相 并 不 存在 于 
空间 和 时 间 之 中 。 上 述 的 第 一 种 观点 不 引入 殊 相 并 完全 取消 作为 
一 种 基本 关系 的 谓 述 关系 :根据 这 种 观点 , 当 我 们 说 “这 个 事物 是 
白 的 ”, 最 基本 的 事实 就 是 ,这 里 存在 白 性 ,根据 另 一 种 承认 殊 相 的 
观点 ,这 里 存在 的 是 某 个 这 样 的 东西 : 白 性 是 它 的 一 个 谓词 一 一 而 
在 常识 看 来 ,必然 与 白 性 联系 在 一 起 的 不 是 具有 许多 其 他 性 质 的 
事物 ,而 是 白 性 的 一 个 实例 ,一 个 殊 相 ( 白 性 是 它 的 除 形状 ,亮度 和 
其 他 一 切 之 外 唯一 的 谓词 )。 

以 上 的 两 种 理论 ,一 种 只 承认 人 们 自然 地 称 作 共 相 的 东西 , 另 
一 种 既 承认 共 相 , 又 承认 殊 相 。 要 对 上 述 两 种 理论 进行 考查 的 话 ， 
或 许 最 好 先 考 查 并 否 弃 仅 承认 殊 相 而 完全 取消 共 相 的 理论 。 这 就 
是 贝克 莱 和 休 庶 在 驭 斥 “抽象 观念 ”的 时 候 所 提倡 的 理论 。 倘 若 要 
不 使 自己 受 他 们 的 陈述 的 约束 ,我 们 先 来 看 看 这 一 理论 可 能 创立 





了 些 什么 ,按照 这 一 理论 ,对 于 在 某 一 时 刻 的 某 个 人 来 说 ,一 般 名 


称 “ 白 " 是 通过 他 看 见 的 或 想像 的 一 块 特殊 的 白 片 来 定义 的 ;假如 
另外 一 块 颜 色 片 在 颜色 上 与 标准 的 颜色 片 完 全 相似 , 它 就 叫做 白 。 
为 避免 使 颜色 成 为 共 相 ,我 们 不 得 不 提出 “完全 相似 ”是 一 种 简单 
的 关系 ,不 可 分 析 为 谓词 的 共通 性 。 进 一 步 说 ,由 于 两 块 颜色 片 也 
许 在 形状 和 大 小 上 完全 一 样 ,而 在 颜色 上 不 同 , 因 而 我 们 所 要 求 的 
并 不 是 一 般 的 相似 性 关系 ,而 是 一 种 更 特殊 的 、 关 于 颜色 -相似 的 
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关系 。 因 此 ,为 了 使 贝克 菜 和 休 庶 的 理论 有 效 ,我 们 必须 承认 关于 
颜色 -相似 的 最 终 的 关系 ,这 一 关系 在 通常 说 成 是 具有 相同 颜色 的 
两 块 颜色 片 之 间 成 立 。 现 在 , 乍 一 看 来 ,颜色 -相似 这 一 关系 本 身 就 
是 一 个 共 相 , 或 者 一 个 “抽象 观念 ”。 所 以 我 们 还 是 不 能 够 避免 共 
相 。 但 我 们 可 以 将 同样 的 分 析 应 用 于 颜色 -相似 。 我 们 可 以 采用 一 
个 标准 的 、 关 于 颜色 -相似 的 个 别 情况 ,而 且 要 说 明 , 假 如 其 他 的 任 
何 东西 与 我 们 的 标准 情况 完全 相似 ,就 可 以 称 之 为 一 个 颜色 - 相 
似 。 但 是 ,很 明显 这 样 一 个 过 程 会 导致 一 种 无 穷 倒退 ,我们 说 明 两 
个 项 的 相似 在 于 它们 的 相似 跟 其 他 两 个 项 的 相似 之 间 所 具有 的 那 
种 相似 ,而 这 样 一 种 倒退 显然 是 恶性 的 。 因 此 ,相似 至 少 必须 作为 
一 种 共 相 被 接受 ,我 们 已 经 接受 了 一 种 共 相 ,就 不 再 有 理由 拒 斥 其 
它 共 相 。 因 而 ,这 种 唯一 动机 在 于 避免 共 相 的 全 部 复杂 理论 遭 到 了 
彻底 的 失败 。 不 论 是 否 存在 殊 相 ,但 必定 存在 关系 。 在 直列 (a)、 
Cb)、(c) 的 意义 上 这 些 关系 是 共 相 : (a) 它 们 是 概念 ,而 不 是 知觉 ; 
(b) 它 们 并 不 存在 于 时 间 之 中 ;(c) 它 们 是 动词 ,而 不 是 名 词 。 

的 确 , 上 述 论证 并 没有 证 明 存 在 着 相对 于 普遍 关系 的 普遍 性 
质 .相反 ,这 个 论证 表明 ,就 逻辑 能 说 明 的 范围 而 言 , 用 丈 相 之 间 的 
各 种 完全 相似 可 以 代替 普遍 的 性 质 。 据 我 所 知 , 这 一 观点 车 超出 其 
逻辑 可 能 性 的 范围 无 任何 可 取 的 地 方 。 但 是 ,从 是 否 存在 殊 相 问题 
的 观点 看 来 , 它 对 此 论证 无 任何 影响 .存在 珠 相 正 是 唯一 可 能 的 观 
点 。 这 观点 只 需要 一 种 流畅 的 主 谓 命题 的 重 述 ;我们 不 说 一 个 实体 
具有 这 样 那样 的 一 个 谓词 ,而 要 说 ,存在 一 些 这 样 的 实体 , 它 跟 这 
些 实体 具有 这 样 那 样 的 一 种 特殊 的 相似 性 。 所 以 我 在 后 面 将 忽略 
这 个 观点 ,因为 不 管 怎样 这 观点 都 承认 我 们 的 主要 论题 即 妹 相 的 
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存在 。 现 在 我 们 必须 转向 支持 这 个 论点 的 一 些 根据 。 

当 我 们 努力 说 明 关于 可 感觉 性 质 的 两 种 理论 时 ,我 们 已 经 讨 
论 了 两 块 白 片 , 按 照 否定 殊 相 的 那 种 观点 , 白 性 本 身 在 这 两 片 中 都 
存在 :一 个 数量 上 单一 的 实体 即 白 性 存在 于 所 有 是 白色 的 地 方 . 然 
而 , 当 我 们 谈 及 两 块 白 片 时 ,很 显然 在 某 种 意义 上 这 些 颜 色 片 不 是 
一 块 而 是 两 块 。 正 是 这 个 空间 的 复 多 性 造成 了 否定 殊 相 这 一 理论 
的 困难 。 

到 目前 为 止 ,假若 我 们 不 打算 介绍 所 有 必要 的 解释 和 差别 ,也 
许 会 像 下 面 这 样 大 致 陈述 了 关于 殊 相 的 论证 。 两 个 完全 相似 的 具 
有 同样 大 小 和 形状 的 白色 片 同 时 存在 于 不 同 的 地 点 ,这 是 有 逻辑 
可 能 性 的 .不 管 “ 存 在 于 不 同 的 地 点 ”的 精确 意义 是 什么 ,显然 在 这 
样 的 情况 下 ,我 们 具有 两 块 不 同 的 白 片 ,如果 我 们 采用 绝对 位 置 的 
理论 ,它们 的 差异 也 许 就 被 看 成 不 是 属于 存在 于 两 个 地 点 的 白 本 
身 , 而 是 属于 “这 个 地 点 的 白 性 ”和 “那个 地 点 的 白 性 ”这 样 的 复合 
体 , 这 样 就 从 这 个 地 点 和 那个 地 点 的 差异 导出 两 块 白色 的 差异 ;而 
既然 不 可 能 假定 地 点 在 性 质 上 会 有 什么 不 同 ,这 就 一 定 要 求 地 点 
应 当 是 殊 相 .但 假如 我 们 拒绝 绝对 的 位 置 , 要 想 区 别 两 块 颜色 片 是 
两 块 就 变 得 不 可 能 了 ,除非 每 块 不 是 共 相 的 白 性 ,而 是 白 性 的 实 
例 .或 许 有 人 认为 ,两 块 颜色 片 通过 同一 地 点 里 的 其 他 性 质 区 别 成 
这 一 块 而 不 是 同一 地 点 里 的 另 一 块 。 然 而 这 样 做 预 设 了 这 两 块 颜 
色 片 已 经 在 数量 上 有 所 不 同 ,否则 的 话 , 在 同一 地 点 里 是 这 一 个 的 
东西 在 同一 地 点 里 必定 又 是 另 一 个 .所 以 ,精确 相似 的 事物 在 两 个 
不 同 的 地 点 里 共存 这 在 逻辑 上 是 可 能 的 ,但 在 同一 时 间 的 不 同 地 
点 里 的 事物 不 可 能 数量 上 相等 ,这 个 事实 迫使 我 们 承认 :在 地 点 里 
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存在 的 东西 不 是 共 相 本 身 ,而 恰恰 是 殊 相 , 即 共 相 的 实例 。 

上 述 是 我 们 证 明 的 大 致 轮廓 ,但 我 们 必须 对 其 中 各 个 论点 进 
行 考查 和 扩展 ,在 这 之 后 才能 将 这 个 证 明 看 成 是 结论 性 的 。 首 先 ， 
没有 必要 肯定 存在 两 个 完全 相似 的 实 存 物 .唯一 必要 的 是 领悟 :我 
们 关于 这 和 那 是 两 个 不 同 的 实 存 物 的 判断 ,不必 依赖 任何 性 质 的 
区 别 , 但 可 能 只 依赖 空间 位 置 的 不 同 ;而 那 种 性 质 的 区 别 一 -不管 
事实 上 这 个 区 别 是 否 永 远 伴随 数量 的 区 别 一 一 对 于 确保 数量 区 别 
(这 里 也 存在 空间 位 置 的 区 别 ) 而 言 , 决 无 逻辑 的 必然 性 。 

另外 ,很 不 容易 精确 说 明 : 在 感知 空间 里 哪 一 种 空间 分 布 可 能 
在 肯定 复 多 性 方面 给 我 们 提供 根据 。 我 们 必须 弄 清楚 这 一 点 才 可 
能 用 空间 来 进行 关于 殊 相 的 证 明 。 我 们 往往 认为 ,一 事物 不 可 能 同 
时 在 两 个 地 点 里 ,但 是 ,这 一 常识 的 准则 若 不 加 以 仔细 说 明 就 会 把 
我 们 引入 无 法 解决 的 困境 .因此 ,我 们 的 首要 任务 就 是 要 发 现 如 何 
以 无 可 非议 的 形式 来 说 明 这 个 准则 ， 

在 理论 动力 学 里 ,我 们 讨论 物体 和 “实在 的 ”空间 ,并 且 严 格 地 
接受 了 一 切 事物 都 不 能 同时 出 现 于 两 个 地 点 里 的 准则 ,而 且 认 为 ， 
任何 的 占据 多 于 一 个 空间 点 的 物体 至 少 在 理论 上 是 可 分 的 。 只 有 
占据 唯一 的 一 点 的 事物 才 是 简单 的 和 单纯 的 。 这 个 观点 直截了当 ， 
将 它 应 用 于 “实在 的 "空间 没有 任何 困难 。 

但 是 ,这 样 的 观点 应 用 于 感知 空间 则 完全 不 能 接受 。( 比 如 
说 视觉 的 直接 对 象 永远 具有 有 限 的 范围 。 如 果 我 们 想像 ,这 个 对 
象 , 像 在 “实在 的 ”空间 里 对 应 于 它 的 物体 一 样 ,是 由 一 些 实体 的 一 
个 集合 组 成 的 ,对 于 每 一 个 非 空 的 点 就 有 -个 这 样 的 集合 ,那么 我 
们 就 得 假定 以 下 两 件 事情 ,而 它们 似乎 都 难以 置信 , 即 ; (1) 视 觉 
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(或 触觉 ) 的 每 一 直接 对 象 都 是 无 限 复杂 的 ;(2) 每 一 这 样 的 对 象 总 
是 由 这 样 一 些 部 分 组 成 的 :这 些 部 分 由 于 它们 的 本 性 是 不 可 感知 
的 。 感 知 的 直接 对 象 似乎 完全 不 可 能 具有 这 些 特性 。 因 而 我 们 必 
须 假定 ,视觉 的 一 个 不 可 分 离 的 对 象 可 以 占据 视觉 空间 的 一 个 有 
限 范围 。 简 言 之 ,在 分 离 视觉 的 任 一 复杂 对 象 时 ,我 们 必须 经 过 有 
限 的 步骤 之 后 达到 一 个 最 小 的 可 感 素 ,尽管 它 在 有 限 的 范围 之 中 ， 
却 不 含有 任何 复 多 性 。 在 某 种 意义 上 ,视觉 空间 可 以 是 无 限 可 分 
的 ,因为 ,仅仅 由 于 注意 力 或 者 通过 显微镜 ,感知 的 直接 对 象 能 够 
以 在 原先 只 有 简单 性 的 地 方 引入 复杂 性 的 方式 进行 变化 ;而 在 这 
个 过 程 中 不 能 划 定 任何 清楚 的 界限 。 但 是 这 是 一 个 用 新 的 直接 对 
象 取 代 旧 的 对 象 的 过 程 , 而 新 的 对 象 ,虽然 比 旧 的 对 象 更 多 地 进行 
了 细 分 ,但 仍然 只 由 一 些 有 限 的 部 分 构成 因此, 我们 必须 承认 : 感 
知 的 空间 不 是 无 限 可 分 的 ,而 且 不 是 由 点 构成 ,而 是 由 有 限 的 东西 
组 成 ,尽管 这 些 有 限 的 东西 根据 注意 力 的 波动 经 常 改变 面积 和 体 
只 ,不 断 地 分 裂 或 者 结合 。 如 果 存 在 一 个 对 应 于 感知 空间 的 “实在 
的 ”几何 学 空间 ,几何 学 空间 里 一 些 无 限 的 点 必须 对 应 于 可 感知 空 
间 里 的 单个 的 简单 实体 。 

从 上 述 可 以 推 知 :如 果 我 们 将 事物 不 能 同时 出 现 于 两 个 地 点 
里 这 个 准则 应 用 于 感知 的 直接 对 象 ,那么 “地 点 ” 切 不 可 看 成 一 个 
点 ,而 必须 承认 它 是 由 感知 的 单一 对 象 所 占据 的 范围 。 例 如 ,我 们 
可 以 把 一 张 白 纸 看 成 单一 不 可 分 的 对 象 ,或 者 由 两 个 部 分 构成 的 
对 象 ( 一 上 一 下 或 左手 部 分 和 右手 部 分 ) ,或 者 由 四 个 部 分 构成 的 
一 个 对 象 , 等 等 。 如 果 我 们 根据 这 种 解释 而 认为 :即使 白 纸 看 起 来 
是 一 个 不 可 分 的 对 象 , 它 的 上 半 部 分 和 下 半 部 分 也 在 不 同 的 地 点 
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里 ,那么 ,我 们 只 得 说 ,这 个 不 可 分 的 对 象 同 时 都 在 这 两 个 地 点 里 。 
但 是 ,我 们 最 好 说 明 , 当 白 纸 似乎 作为 一 个 不 可 分 的 对 象 时 ,这 个 
对 象 只 占据 一 个 “地 点 ”尽管 这 个 地 点 对 应 于 以 后 是 两 个 地 点 的 
东西 .因此 ,我 们 可 以 将 一 个 “地 点 ”定义 为 由 一 个 不 可 分 的 感知 对 
象 占据 的 那个 空间 。 

由 于 上 述 定义 ,一 个 事物 不 能 同时 出 现 于 两 个 地 点 里 这 条 准 
则 或 许 要 归 约 为 一 种 同 义 反 复 。 这 个 准则 ,虽然 可 能 需要 重新 表 
述 , 却 仍然 具有 重要 的 意义 , 它 可 从 空间 关系 的 考察 中 推导 出 来 。 
很 显然 ,可 感知 的 空间 关系 在 点 之 间 不 能 成 立 , 但 是 ,在 一 个 单一 
的 复合 感知 对 象 的 各 部 分 之 间 必 是 成 立 。 当 人 们 感知 一 张 纸 是 由 
一 上 一 下 两 半 个 部 分 构成 时 ,这 两 个 一 半 通 过 直接 在 两 个 一 半 之 
间 ,而 不 是 在 假定 的 更 小 的 细 分 一 一 事实 上 在 感知 的 直接 对 象 中 
不 存在 这 种 细 分 一 一 之 间 成 立 的 一 种 空间 关系 而 结合 成 为 复合 的 
整体 。 因 此 ,可 感知 的 空间 关系 必定 有 一 些 粗糙 ,而 没有 点 之 间 的 
几何 学 关系 的 整洁 平滑 的 性 质 。 例 如 ,关于 距离 我 们 要 说 些 什么 
呢 ? 两 个 同时 可 感知 对 象 之 间 的 距离 必须 通过 它们 之 间 可 感知 的 
对 象 加 以 定义 ;在 论 及 的 两 个 对 象 的 情形 里 , 正 像 那 张 纸 的 两 个 一 
半 一 样 ,和 它们 之 间 不 存在 距离 。 保 持 确 定 的 东西 是 某 一 种 次 序 ; 通 
过 右 和 左 、 上 和 下 等 等 的 方式 ,一 个 感知 的 复合 对 象 的 各 个 部 分 获 
得 一 种 空间 的 次 序 , 而 这 个 次 序 是 确定 的 ,虽然 它 并 不 服从 与 几何 
学 次 序 完全 一 样 的 规则 。 一 个 事物 不 能 同时 出 现 于 两 个 地 点 里 的 
准则 , 则 变 成 以 下 这 个 准则 :每 一 个 空间 关系 蕴涵 了 它 的 各 个 项 的 
相 异 性 , 即 是 说 ,在 它 自身 的 右面 或 者 它 的 上 面 等 等 没有 任何 东 
西 . 既 然 是 那 举 , 现 给 定 两 块 日 片 ,其 中 一 片 是 在 另 一 片 的 右边 。 由 
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此 可 得 :不 存在 一 种 单一 的 叫做 白 性 的 事物 , 它 在 自身 的 右边 。 但 
是 ,存在 作为 白 性 实例 的 两 个 不 同 的 事物 ,其 中 一 个 在 另 一 个 的 右 
边 ,按照 这 种 意见 ,我 们 的 准则 将 支持 必须 既 有 共 相 又 有 殊 相 的 结 
论 。 但 上 述 的 论证 纲要 ,需要 作 一 些 补充 才 可 以 视 作 最 终 性 的 。 因 
此 ,让 我 们 来 一 一 考查 这 个 论证 的 各 个 步骤 ， 

为 了 具有 明确 性 ,我 们 假定 ;在 一 个 视野 之 内 我 们 感知 到 一 个 
黑色 的 场地 上 面 有 两 块 分 开 的 白 片 。 那 么 我 们 可 以 完全 肯定 ;这 两 
块 白 片 是 两 块 而 不 是 一 块 ,问题 是 :如 果 每 块 白 片 中 存在 的 是 共 相 
的 白 性 ,我 们 能 坚持 说 存在 的 是 两 块 白 片 吗 ? 

如 果 我 们 承认 绝对 空间 ,当然 可 以 说 , 正 是 地 点 的 差别 使 得 这 
些 白 片 是 两 块 ,这 个 地 点 有 白 性 ,那个 地 点 也 有 白 性 。 从 有 关 殊 相 
的 存在 这 一 主要 问题 的 观点 看 ,由 于 这 个 地 点 和 那个 地 点 一 定 是 
构成 绝对 空间 的 殊 相 或 者 蕴涵 这 样 的 吻 相 ,因而 上 述 观点 将 证 明 
我 们 的 论点 。 但 是 从 有 关 感 知 空间 中 的 复 多 性 这 个 直接 问题 的 观 
点 看 ,我 们 可 以 驳斥 上 述 的 观点 ;其 理由 是 ,不 管 “ 实 在 的 ”空间 可 
能 是 怎样 的 情形 ,可 感知 的 空间 肯定 不 是 绝对 的 ,就 是 说 ,绝对 的 
地 点 不 在 感知 的 对 象 之 中 ,因此 ,这 里 的 白 性 和 那里 的 白 性 不 可 能 
被 区 别 为 这 样 的 复合 体 ;其 中 这 个 地 点 和 那个 地 点 分 别 是 其 成 分 。 

当然 , 白 性 可 以 有 不 同 的 形状 ,比如 说 一 个 圆 形 和 一 个 方形 ， 
那么 我 们 可 以 通过 这 些 形状 来 区 别 它们 。 根 据 上 述 采 纳 的 关于 可 
感知 空间 的 本 性 的 观点 ,我 们 可 以 观察 到 ,一 个 感知 的 简单 对 象 极 
有 可 能 具有 一 种 形状 :这 个 形状 像 另 一 个 形状 一 样 是 一 个 性 质 . 既 
然 感知 的 简单 对 象 可 以 有 有 限 的 范围 ,就 没有 理由 设想 ,在 感知 的 
对 象 中 ,形状 必定 蕴涵 空间 的 可 分 性 ,因而 我 们 的 两 块 白 片 可 以 分 
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别 为 圆 形 和 方形 但 它们 不 是 在 空间 可 分 的 ,显然 ,这 种 区 别 两 块 白 
片 的 方法 是 完全 不 合理 的 。 如 果 这 两 块 白 片 都 是 方形 或 者 都 是 圆 
形 ,它们 恰恰 是 很 容易 区 别 的 。 只 要 我 们 能 同时 看 见 这 两 者 ,在 我 
们 感知 到 有 这 两 块 时 ,它们 之 间 任 何 的 相像 程度 都 不 会 引起 丝毫 
的 困难 .因此 ,形状 的 不 同 (不 管 它 是 否 存 在 ) 不 能 使 白 片 成 为 两 个 
实体 而 不 是 一 个 。 

可 以 说 ,这 两 块 是 由 于 它们 对 其 他 事物 有 不 同 的 关系 而 有 区 
别 。 例 如 ,可 能 会 出 现 这 种 情况 :一 块 红 片 在 一 块 白 片 的 右边 ,而 在 
羽 一 妆 日 斤 的 边 。 但 是 ,这 并 不 旨 涵 这 些 白 片 是 两 块 ,除非 我 们 
知道 一 事物 不 能 既 在 另 一 事物 的 右边 又 在 其 左边 ,或 许可 以 说 ,这 
显然 是 错误 的 。 假 定 一 个 黑色 表面 中 间 有 一 小 块 白色 空间 。 这 时 
整个 黑 面 或 许 只 形成 一 个 单一 的 感知 对 象 ,并 且 似 乎 一 定 是 既 在 
那个 被 它 完 全 包围 的 白色 空间 的 右边 又 在 其 左边 ,我 认为 ,在 这 个 
例子 里 ,下 列 说 法 会 是 更 真实 的 : 即 黑色 既 不 在 那 块 白色 的 右边 ， 
也 不 在 其 左边 。 但 是 , 右 和 左 是 一 些 涉及 感知 者 身体 的 复杂 关系 。 
我 们 再 看 其 他 一 些 更 简单 的 关系 ,比如 说 包围 关系 .在 我 们 上 面 的 
例子 里 ,黑色 表面 对 那 块 白 片 具有 这 种 包围 关系 .设想 我 们 有 另 一 
块 日 片 ,恰好 有 同样 的 大 小 和 形状 ,完全 被 红色 包围 。 那 么 ,可 以 
说 ,这 两 块 白 片 由 于 不 同 的 关系 而 有 区 别 , 因 为 一 个 是 被 黑色 包 
围 , 男 一 个 是 被 红色 包围 .但 是 ,如 果 这 一 区 别 的 根据 是 有 效 的 , 那 
么 ,我 们 必须 知道 ,一 个 实体 既 完 全 、 直 接地 被 黑色 包围 ,又 完全 、 
直接 地 被 红色 包围 ,这 是 不 可 能 的 .我 的 意思 不 是 要 否定 我 们 确实 
知道 这 一 点 ,但 是 有 两 点 值得 引起 注意 一 一 首先 ,这 不 是 一 个 分 析 
命题 ;其 次 , 它 预 设 我 们 上 述 两 块 白 片 的 数量 上 的 差异 。 
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我 们 如 此 习惯 于 将 “内 部 ”和 “外 部 ”这 类 关系 视 作 不 相 容 的 ， 
以 致 很 容易 想像 是 逻辑 的 不 相 容 ,尽管 事实 上 这 种 不 相 容 是 空间 
的 一 个 特性 ,而 非 逻 辑 的 结果 。 我 不 知道 什么 是 感知 (无 论 是 视觉 
的 还 是 触觉 的 ) ,对 象 的 不 可 分 析 的 空间 关系 ,但 是 不 管 它们 是 什 
么 ,它们 必须 具有 为 了 产生 一 种 次 序 所 要 求 的 那 种 特性 。 它 们 ,或 
者 它们 中 的 某 一 些 , 必 定 是 非 对 称 的 ,也 就 是 说 ,它们 与 其 逆 关 系 
是 不 相 容 的 :例如 ,假定 “内 部 ”是 它们 中 的 一 个 关系 ,一 个 在 另 一 
个 内 部 的 事物 必定 不 会 同时 在 其 外 部 。 它 们 ,或 者 它们 中 某 一 些 ， 
必定 也 是 传递 的 ,就 是 这 样 一 种 关系 ,例如 ,如 果 在 y 的 内 部 ,y 
在 z 的 内 部 ,那么 zx 在 z 的 内 部 一 为 了 说 明 问 题 ,我 们 假定 “内 
部 ”是 基本 的 空间 关系 之 一 。 或 许 还 要 求 进 一 步 的 性 质 ,但 鉴于 有 
空间 次 序 这 样 一 个 事物 这 个 事实 ,至 少 以 上 这 些 性 质 是 根本 的 ,我 
们 可 得 结论 :至 少 一 些 基 本 的 空间 关系 必定 是 任何 实体 对 自身 都 
不 能 具有 的 那 种 关系 ,空间 关系 满足 了 这 些 条 件 ,这 一 点 确实 是 自 
明 的 。 但 是 ,这 些 条 件 不 是 由 纯粹 逻辑 思考 来 证 明 的 :它们 是 可 感 
知 的 空间 关系 的 综合 性 质 ， 

正 是 由 于 这 些 自明 的 性 质 , 上 述 两 块 白 片 的 数量 差异 才能 是 
自明 的 。 它 们 具有 互 为 外 部 的 关系 ,而 这 就 要 求 它们 应 当 是 两 块 ， 
不 是 一 块 。 它 们 可 能 有 也 可 能 没有 内 在 的 一 一 关于 形状 、 大 小 、 明 
亮度 ,或 者 其 他 性 质 的 一 差别. 但是, 无论 有 没有 这 些 差别 ,它们 
都 是 两 块 ,而 且 , 它 们 应 当 没 有 任何 内 在 的 差别 这 一 点 明显 地 具有 
逻辑 可 能 性 。 由 此 可 得 ,空间 关系 的 各 个 项 不 可 能 是 共 相 或 者 共 相 
的 集合 体 , 却 必定 是 能 够 成 为 完全 相似 的 、 然 而 数量 上 有 差异 的 殊 
相 。 
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在 我 们 现在 的 这 场 讨 论 中 十 分 令 人 满意 的 是 ,我 们 不 必 含 有 
绝对 位 置 的 意思 就 有 可 能 谈论 “地 点 ”事物 或 “占据 ”地 点 的 性 质 。 
我 们 一 定 要 理解 :按照 采取 相对 位 置 的 观点 ,“ 地 点 ”不 是 精确 的 概 
念 。 但 是 , 它 的 有 用 性 是 这 样 产生 的 :假定 一 组 对 象 ,诸如 一 个 房间 
里 的 墙壁 和 家 具 , 在 某 一 段 时 间 要 取得 它们 未 变化 的 空间 关系 ,而 
与 此 同时 一 系列 其 他 对 象 , 比 如 说 ,相继 坐 在 某 一 把 椅子 上 的 人 
们 ,对 于 相对 固定 的 对 象 相继 具有 一 组 给 定 的 空间 关系 。 那 么 ,这 

些 人 一 个 挨 一 个 地 都 具有 一 组 给 定 的 性 质 , 这 些 性 质 就 富 于 他 们 
对 于 墙 和 家 具 的 空间 关系 之 中 。 无 论 谁 在 一 给 定 的 时 刻 具 有 这 一 
组 给 定 的 性 质 , 都 可 以 说 是 “占据 ?了 某 一 地 点 。 这 “地 点 "本 身 仅仅 
是 一 组 固定 的 对 于 某 些 对 象 的 空间 关系 ,而 这 些 对 象 的 空间 关系 
在 所 考虑 的 这 段 时间 里 相互 之 间 大 体 上 是 不 变 的 .因此 , 当 我 们 说 
一 个 事物 一 次 只 能 在 一 个 地 点 时 ,我 们 意 指 它 一 次 对 于 一 组 给 定 
的 对 象 只 能 有 一 组 空间 关系 。 

或 许可 以 这 样 论证 ,既然 我 们 承认 了 一 个 简单 知觉 对 象 可 能 
具有 有 限 的 范围 ,我 们 也 就 承认 了 这 个 对 象 可 同时 出 现在 许多 地 
点 里 ,因此 可 以 是 在 自身 的 外 部 。 然 而 ,这 是 一 种 误解 。 在 感知 的 
空间 里 ,由 一 个 简单 知觉 对 象 占据 的 有 限 范围 不 能 分 割 为 许多 地 
点 。 它 是 由 单一 事物 占据 的 单一 地 点 。 在 下 述 两 种 不 同 的 方式 中 ， 

一 地 点 可 以 “对 应 ”于 许多 地 点 。 第 一 种 方式 是 ,如 果 存 在 具有 上 几 
何 学 性 质 的 “实在 的 ”空间 这 样 一 个 事物 ,可 感知 空间 里 的 一 个 地 
点 就 将 对 应 于 “实在 的 ”空间 里 的 无 限 的 点 ,而 这 个 作为 知觉 对 象 
的 单一 的 实体 将 对 应 于 “实在 的 ”空间 里 的 许多 物质 实体 。 第 二 种 
方式 是 ,在 一 次 可 感知 的 空间 和 另 一 次 可 感知 的 空间 之 间 多 多 少 
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少 有 点 部 分 的 对 应 。 假 定 我 们 密切 注视 我 们 上 述 的 白 片 ,而 同时 在 
我 们 的 视野 里 没有 发 生 任何 其 他 引 人 注 意 的 变化 。 我 们 看 到 的 白 
片 可 能 并 且 常 常 确实 地 作为 注意 的 结果 而 变化 一 一 我 们 可 以 感知 
明暗 的 差别 ,或 者 其 他 差别 ,或 者 没有 性 质 的 差别 时 ,我 们 可 以 只 
观察 白 片 里 的 各 部 分 ,而 这 些 部 分 使 它 成 为 复合 的 并 且 引 入 了 它 
里 面 的 差异 和 空间 关系 ,我 们 自然 地 会 想到 ,我 们 仍然 像 以 前 一 样 
正在 注意 同一 个 事物 ,而 我 们 现在 看 到 的 东西 一 直 在 那里 存在 , 因 
此 ,我 们 的 结论 是 :我 们 那些 表面 上 简单 的 白 片 实际 上 不 是 简单 
”的 ,但 是 ,事实 上 ,知觉 的 这 个 对 象 不 是 以 前 那个 相同 的 对 象 ;可 能 
作为 同一 个 对 象 的 是 人 们 设想 对 应 于 知觉 对 象 的 那个 物质 对 象 。 
当然 ,这 个 物质 对 象 是 复合 的 。 而 从 注意 中 得 到 的 那 种 知觉 在 某 种 
意义 上 将 比 那个 感知 一 个 简单 对 象 的 东西 更 正确 一 些 , 因 为 ,如 果 
注意 揭示 出 先前 未 注意 到 的 差别 ,也 许可 以 承认 :在 对 应 于 感知 对 
象 的 那个 “实在 的 ”对 象 里 ,存在 相对 应 的 各 种 差异 。 因 而 ,从 注意 
中 得 到 的 知觉 可 以 比 其 他 知觉 提供 更 多 的 关于 “实在 的 ”对 象 的 信 
息 :但 是 ,知觉 的 对 象 本 身 在 一 种 情形 里 与 在 另 一 种 情形 里 相 比 是 
同样 实在 的 一 一 这 就 是 说 ,在 两 种 情形 里 它 都 是 一 个 当 被 人 们 感 
知 时 存在 的 对 象 , 但 是 ,除了 在 它 被 感知 的 时 候 之 外 ,人 们 没有 理 
由 相信 它 的 存在 。 

在 可 感知 空间 里 ,空间 单位 不 是 一 个 点 ,而 是 知觉 的 一 个 简单 
对 象 ,或 一 个 知觉 的 复合 对 象 里 的 一 个 最 终 成 分 。 这 就 是 为 什么 虽 
然 两 块 显然 相互 分 离 的 白 片 必定 是 两 块 ,但 白 的 连续 区 域 可 以 不 
是 两 块 的 理由 。 一 个 连续 的 区 域 ,如 果 不 是 太 大 ,也 许 并 非 是 由 各 
部 分 构成 的 感知 的 单一 对 象 ,而 这 对 于 两 个 显然 分 离 的 区 域 是 不 
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可 能 的 。 至 闻 的 单位 是 变化 无 常 的 ,不 断 地 改变 其 大 小 ,并 且 受 每 
一 次 注意 力 波 动 的 控制 。 但 是 它 必 定 占据 一 个 可 感知 空间 的 连续 
位 置 ,因为 不 这 样 它 就 会 被 感知 为 复 多 的 。 

我 们 从 感知 空间 导出 的 数量 差异 的 论证 可 能 会 由 于 关于 不 同 
心灵 内 容 的 相似 论证 而 得 到 加 强 。 如 果 两 个 人 都 相信 2 加 2 等 于 
4,， 那 么 至 少 在 理论 上 可 能 的 是 ;他 们 指派 给 2 、 加 、 等 于 和 4 这 些 
词 的 意义 完全 一 样 。 因 此 ,车 就 他 们 信念 的 对 象 而 论 , 就 没有 任何 
东西 能 将 一 个 从 另 一 个 区 别 开 来 。 但 是 ,似乎 很 明显 ,存在 两 个 实 
体 ,一 个 是 一 个 人 的 信念 ,而 另 一 个 是 另 一 个 人 的 信念 。 一 个 特殊 
的 信念 是 一 个 复合 体 , 我 们 可 称 作 主 词 的 东西 是 其 中 的 一 个 成 分 ; 
在 这 个 例子 里 , 正 是 由 于 主 词 的 差异 才 产生 信念 的 差异 。 但 是 ,这 
些 主 词 不 可 能 只 是 若干 组 的 一 般 性 质 。 设 想 我 们 中 有 个 人 是 以 仁 
苞 、 感 续 和 音 爱 双关 语 为 特点 。 以 下 说 法 就 不 会 是 正确 的 ;“ 仁 获 、 
晤 琶 和 喜爱 双关 语 相信 2 加 2 等 于 4”。 通过 补充 大 量 一 般 性 质 的 
办 法 也 不 能 使 这 句 话 更 正确 。 进 一 步 说 ,无 论 我 们 加 上 多 少 性 质 ， 
男 一 个 主 词 或 许 也 有 这 些 性 质 仍然 是 可 能 的 ;因而 ,性 质 不 能 构成 
主 词 的 差异 性 。 两 个 不 同 的 主 词 必定 有 区 别 的 唯一 有 关 的 方面 在 
于 他 们 对 殊 相 的 关系 :例如 ,每 一 主 词 都 对 另 一 主 词 具 有 关系 ,而 
对 他 目 身 没有 这 种 关系 。 但 是 ,以 下 所 说 在 逻辑 上 是 可 能 的 ;有 关 
其 中 一 个 主 词 的 一 切 或 者 仅 与 共 相 有 关 的 一 切 可 以 适用 于 另外 一 
个 主 词 。 因 而 ,即使 出 现 了 关于 这 类 命题 的 差别 ,这 些 差 别 也 决 不 
构成 两 个 主 词 的 相 异 性 。 所 以 ,我们 必须 将 主 词 视 作 殊 相 , 视 作 根 
本 不 同 于 那些 可 述说 主 词 的 一 般 性 质 的 任何 集合 ， 

我 们 将 看 出 ,根据 必定 要 支配 实在 事物 与 知觉 对 象 相符 的 一 
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般 原 则 ,任何 在 知觉 对 象 中 引入 差异 的 原则 在 实在 的 事物 中 也 必 
定 引 入 一 种 相应 的 差异 。 现 在 我 不 想 去 论证 关于 存在 什么 根据 才 
能 肯定 一 种 符合 。 但 是 ,如 果 存 在 这 样 一 种 符合 ,我 们 就 必须 假定 : 
结果 中 的 差异 ( 即 可 感知 的 对 象 ) 曹 涵 了 原因 中 的 差异 ( 即 实在 的 
对 象 )。 因 而 ,如 果 我 感知 到 视野 中 的 两 个 对 象 ,我 们 必须 假定 ,至 
少 有 两 个 实在 的 对 象 在 引起 我 的 感知 方面 是 有 关 的 。 

当 殊 相 出 现在 感知 空间 时 ,它们 的 本 质 特 征 是 :它们 不 能 同时 
出 现在 两 个 地 点 ,但 由 于 对 于 “地 点 ”是 什么 有 疑问 ,这 就 不 是 一 种 
令 人 满意 的 陈述 问题 的 方式 ,更 正确 的 陈述 是 : 某 些 可 感知 的 空间 
关系 蕴涵 了 它们 各 个 项 的 差异 ;例如 ,如 果 z 在 y 之 上 ,z+ 和 yy 必 
定 是 不 同 的 实体 ,然而 ,只 要 我 们 理解 成 这 样 的 意思 ,一 事物 不 能 
同时 出 现在 两 个 地 点 里 的 陈述 就 不 会 有 什么 害处 。 

现在 ,我 们 可 以 回 到 殊 相 和 共 相 的 问题 ,同时 更 希望 有 可 能 精 
确 说 明 它 们 之 间 那 种 对 立 的 本 质 。 我 们 还 记得 ,我 们 是 从 下 列 三 种 
不 同 的 对 立 开始 的 ;(1) 感 知 和 概念 的 对 立 ,(2) 时 间 中 存在 的 实体 
和 不 在 时 间 中 存在 的 实体 的 对 立 , (3) 名 词 的 和 动词 的 对 立 。 但 是 
在 我 们 讨论 的 过 程 中 ,自身 发 展 了 一 种 不 同 的 对 立 , 即 (4) 在 一 个 
给 定 的 时 间 可 以 出 现 于 一 个 地 点 但 不 多 于 一 个 地 点 里 的 实体 和 要 
么 不 能 出 现在 任何 地 点 要 么 在 一 个 时 间 出 现在 几 个 地 点 的 实体 之 
闻 的 对 立 。 使 一 块 特 殊 的 白 片 成 为 珠 相 (而 白 性 是 共 相 ) 是 由 于 以 
下 事实 :特殊 的 颜色 片 不 能 同时 出 现在 两 个 地 点 ,然而 白 性 , 只 要 
它 存 在 ,就 存在 于 任何 有 白色 事物 的 地 方 。 正 像 所 说 明 的 一 样 ,或 
许可 以 认为 ,这 种 对 立 不 适用 于 思想 。 我 们 可 以 这 样 回答 :一 个 人 
的 思想 在 他 的 头脑 中 ;然而 ,不 必 深 究 这 个 问题 ,我 们 可 以 看 出 ;在 
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一 个 人 的 思想 和 他 的 头脑 (或 头脑 的 某 一 部 分 ) 之 间 确 实 存在 某 种 
关系 ,而 在 他 的 思想 和 空间 的 其 他 事物 之 间 却 没有 这 种 关系 ,我 们 
可 以 扩充 关于 殊 相 的 定义 ,以 便 能 窜 括 这 种 关系 。 我 们 可 以 说 ,一 
个 人 的 思想 “属于 ”他 的 头脑 所 在 的 地 点 。 那 么 我 们 就 可 以 在 第 四 
种 意义 上 将 一 个 殊 相 定义 为 不 能 是 一 次 在 多 于 一 个 地 点 的 或 者 属 
于 多 于 一 个 地 点 的 实体 ,而 将 一 个 共 相 定义 为 要 么 不 能 存在 于 或 
属于 任何 地 点 ,要 么 能 同时 存在 于 或 属于 许多 地 点 这 种 对 立 与 前 
面 三 种 对 立 有 某 些 类 似 ,对 此 必须 进行 考查 。 

(1) 由 于 承认 第 四 种 意义 上 的 殊 相 ,我 们 就 可 以 在 知觉 和 概 
念 之 间作 出 绝对 的 区 分 。 共 相 的 白 性 是 一 个 概念 ,而 一 个 殊 相 的 白 
片 是 一 个 知觉 ,要 是 我 们 不 承认 第 四 种 意义 上 的 殊 相 ,知觉 就 会 和 
某 些 概 念 相同 。 

(2) 鉴于 同样 的 理由 ,我 们 能 够 说 , 像 白 性 这 样 的 一 般 性 质 决 
不 在 时 间 中 存在 ,而 确实 在 时 间 中 存在 的 事物 都 是 我 们 第 四 种 意 
义 上 的 殊 相 。 其 逆 命 题 即 我 们 第 四 种 意义 上 的 所 有 殊 相 都 在 时 间 
中 存在 ,由 于 它们 的 定义 而 成 立 , 因 而 关于 殊 相 和 共 相 的 对 立 的 第 
二 和 第 四 种 意义 是 同 范围 的 。 

(3) 第 三 种 对 立即 名 词 和 动词 的 对 立 由 于 对 谓词 是 否 为 动词 
有 疑问 而 引起 更 多 的 困难 ,为 了 避免 这 个 疑问 ,我 们 可 以 用 另 一 种 
对 立 来 代替 。 这 另 一 种 对 立 与 以 下 条 件 的 名 词 和 动词 的 对 立 是 同 
范围 的 ; 于 亲 是 而 非 其他 罗 这 另 一 种 对 立 将 谓词 和 关系 置 于 
一 边 ,其 他 的 一 切 置 于 另 一 边 。 根 据 一 种 传统 的 定义 ,不 是 谓词 或 
关系 的 就 是 一 不 未 体 Cabstaa 的 确 是 这 样 , 当 本 体 流行 时 ,人 
们 就 认定 :一 个 本 体 必定 是 毁灭 不 了 的 ,而 这 个 性 质 却 不 属于 我 们 
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的 本 体 。 例 如 , 当 一 个 人 看 见 一 道光 线 时 ,他 看 见 的 东西 是 我 们 意 
义 上 的 一 个 本 体 ,但 是 ,不 可 毁灭 性 的 重要 性 在 于 形而上学 而 不 在 
于 逻辑 。 就 逻辑 性 质 而 论 ,我 们 的 本 体 将 十 分 类 似 于 传统 的 本 体 。 
因此 ,我 们 具有 一 方面 的 本 体 和 另 一 方面 的 谓词 和 关系 的 对 立 . 那 
种 拒 斥 殊 相 的 理论 允许 一 般 分 类 为 谓词 -一 例如 白 的 一 一 的 实体 
存在 ;因此 ,这 种 理论 就 抹 煞 了 本 体 与 谓词 之 间 的 显著 不 同 . 相 反 ， 
我 们 的 理论 保留 了 这 种 不 同 .总 之 我 们 知道 ,本 体 等 同 于 我 们 第 四 
种 意义 上 的 殊 相 ,而 谓词 和 关系 等 同 于 共 相 。 

我 们 可 以 看 到 ,按照 肯定 殊 相 的 理论 ,如 果 我 们 不 采纳 关于 普 
通 的 感觉 性 质 实际 上 是 从 特殊 种 类 的 相似 性 派生 的 观点 一 一 这 是 
上 述 所 考查 的 与 贝克 业 和 休 庶 相 联系 的 观点 一 那么 就 存在 一 种 
特殊 的 主 词 对 谓词 的 关系 .假定 上 述 那 种 观点 是 错 的 ,日 常 的 感 党 
性 质 就 是 殊 相 的 谓词 ,而 殊 相 是 这 些 性 质 的 实例 。 可 感觉 的 性 质 本 
身 在 这 些 实例 存在 的 同样 意义 上 并 不 在 时 间 中 存在 。 谓 述 关 系 是 
在 它 的 两 项 之 间 包 含 一 种 基本 的 逻辑 差别 的 关系 。 谓 词 本 身 可 以 
具有 谓词 ,但 是 谓词 的 谓词 与 本 体 的 谓词 有 根本 的 区 别 .按照 这 个 
观点 ,谓词 决 不 是 主 词 的 一 部 分 ,因此 ,没有 任何 真正 的 主 谓 命题 
是 分 析 的 。“ 所 有 A 是 B” 这 种 形式 的 命题 实际 上 不 是 主 谓 命题 ， 
但 它们 表达 谓词 的 诸 关 系 ; 这 类 命题 可 以 是 分 析 的 ,但 是 传统 上 它 
们 与 真正 的 主 谓 命题 的 混淆 -- 直 是 形式 逻辑 的 耻辱 。 

否 弃 殊 相 并 假定 (例如 ) 白 性 本 身 就 存在 于 任何 (常识 所 表明 
的 ) 有 白色 事物 的 地 点 的 那 种 理论 ,完全 取消 作为 一 种 基本 关系 的 
谓 述 ,根据 其 他 的 观点 ,“ 这 是 和 白 的 "表达 了 殊 相 和 和 白 性 之 间 的 一 种 
关系 ,一 旦 否 弃 殊 相 ,这 实际 上 是 说 , 白 性 是 在 这 个 地 点 的 诸 性 质 
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之 一 ,或 者 它 对 于 某 些 其 他 的 性 质 具有 某 些 空 zs 间 关 系 。 因 此 , 谓 述 
是 否 为 一 个 最 终 简 单 关系 的 问题 可 以 视 作 两 种 理论 的 显著 区 别 ; 
如 果 有 殊 相 ,这 种 关系 是 最 终 的 ,否则 就 不 是 最 终 的 ,而且 ,如 果 谓 
述 是 一 个 最 终 的 关系 ,关于 殊 相 的 最 好 定义 是 ; 殊 相 是 一 些 只 能 作 
为 清 站 癌 的 主 洒 请 关系 的 可 的 实体 就 是 说 ,它们 (在 逻辑 意义 
上 ) 是 本 体 。 这 个 定义 比 一 个 引入 空间 或 时 间 的 定义 更 加 可 取 , 因 
廊 空 间 和 时 间 是 我 们 磁 世 来 知 的 那个 世界 的 信 然 将 性 ,因此 全 少 
属于 纯 逻 辑 范畴 的 必然 普遍 性 。 

这 样 ,我 们 可 以 将 所 有 的 实体 划分 为 两 类 :(1) 丈 相 ,它们 只 有 
作为 谓词 的 主 词 或 关系 的 项 才 成 为 复合 体 的 一 部 分 ,假如 殊 相 属 
于 我 们 所 经 验 的 世界 ,那么 它们 在 时 间 中 存在 ,而 且 在 它们 所 属 的 
空间 中 一 次 不 能 占据 一 个 以 上 的 地 点 ;(2) 共 相 , 可 以 作为 复合 体 
中 的 谓词 或 关系 出 现 , 共 相 不 在 时 间 中 存在 ,它们 对 一 个 地 点 没有 
任何 关系 ,而 同时 对 另 一 个 地 点 或 许 也 没有 这 种 关系 ,这 一 划分 的 
不 可 避免 的 根据 在 于 这 样 一 个 自明 的 事实 : 某 些 空间 关系 蕴涵 这 
些 关 系 的 诸 项 的 差异 性 ,以 及 以 下 自明 的 事实 :就 谓词 来 说 ,具有 

些 空间 关系 的 实体 在 逻辑 上 很 可 能 是 完全 不 可 区 别 的 。 
在 我 看 来 ,上 述 文章 中 类 成 殊 相 存在 的 论证 由 于 我 在 (人 类 的 知识 

一 一 它 的 范围 和 限度 里 解释 的 理由 似乎 不 再 有 效 了 。 问 题 的 要 点 在 于 

上 述 文章 的 最 后 一 句 话 。 我 不 再 认为 存在 这 样 的 空间 或 时 间 关 系 ,这些 

关系 必然 永远 蕴涵 差异 性 。 这 并 不 证 明 肯 定 殊 相 的 理论 是 错误 的 ,只 说 

明 这 个 理论 不 可 能 证 明 是 正确 的 。 肯 定 殊 相 的 理论 和 否定 殊 相 的 理论 

似乎 同样 靠得住 、 如 果 是 这 样 , 后 者 则 具有 逻辑 上 经 济 的 优点 。 

[1955 年 补 注 ] 





“ 矿 攻 i zk 








论 亲 知 的 性 质 


1914 年 春 ,罗素 到 哈佛 大 学 任 哲 学 讲师 。 在 这 段 时 间 他 在 洛 
厄 尔 研 究 会 的 主持 下 发 表 了 哲学 讲演 ,这 些 讲稿 作为 《我 们 关于 外 
部 世界 的 知识 ) 一 书 于 当年 年 底 出 版 ,这 本 书 所 反映 的 论题 以 及 我 
们 将 要 看 到 的 以 下 三 篇 论文 (这 些 文章 首次 发 表 在 《一 元 论 者 } 杂 
志 上 ) ,无 论 从 哲学 上 来 看 还 是 从 罗素 已 发 表 的 著作 来 看 ,都 没有 
更 新 的 思想 。 关 于 亲 知 的 知识 与 从 状 的 知识 的 区 别 我 们 在 圣 奥 古 
斯 汀 (St. Augustine ) 的 《 论 导 师 》 一 书 中 已 经 看 到 了 明确 而 详尽 的 
论述 ;而 罗素 在 他 的 《哲学 问题 》(1912 年 ) 一 书 里 对 此 也 作 过 充分 
的 阐明 。 但 这 些 论文 的 重要 性 在 于 :它们 向 我 们 展现 了 轴 素 同一 些 
杰出 的 当代 美国 哲学 家 在 哲学 辩论 中 的 分 歧 所 在 ,并 向 我 们 提供 
了 罗素 反对 中 立 一 元 论 的 论证 .这 种 中 立 一 元 论 是 他 后 来 在 ( 心 的 
分 析 》(1921 年 ) 一 书 中 所 接受 的 .又 逐渐 否 弃 了 的 观点 (这 显然 是 
由 二 类 似 本 文中 所 说 明 的 一 些 理由 )。 

在 哈佛 的 数 月 扣留 使 罗素 与 “新 实在 论 ” 学 派 的 詹姆斯 
(James) ,上 培 里 (Perry) ,多 弗 (Shaffer) 和 和 巡 莫 斯 (Demos) 有 直接 的 
交往 。 罗 素 将 这 一 学 派 视 作 从 他 自己 的 思想 成 果 中 发 展 起 来 的 全 
桥 哲学 的 亲密 盟友 ,但 化 并 不 先 成 这 学 派 的 茶 些 实用 主义 的 观点 。 
罗素 确实 很 鞠 赏 舍 砷 的“ 靳 新 而 强 有 力 的 数理 逻辑 方法 ”以 致 * 举 
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荐 ”他 重新 撰写 《数学 原理 》,“ 因 为 迄今 为 止 金 莫 所 发 表 的 成 科 使 
他 比 其 他 任何 人 都 更 有 资格 从 事 这 一 必要 的 重新 建构 工作 ”。 

1916 年 哈佛 大 学 洛 厄 尔 研究 会 主任 邀请 罗素 返回 哈佛 担任 
折 学 系 终身 职务 。 由 于 罗素 当时 因 初 犯 国防 令 的 罪名 而 被 取消 了 
剑桥 三 一 学 院 的 讲师 资格 ,这 一 邀请 就 具有 特殊 的 吸引 为。 但 是 ， 
英国 外 交 部 拒绝 批准 他 离开 本 土 ,使 他 未 能 接受 这 一 聘请 。 这 种 因 
为 思想 观点 的 分 此 而 进行 的 蒂 意 迫害 始终 没有 中 断 ,最 终 导 致 罗 
素 1918 年 的 牢狱 生活 。 

本 来 会 出 现 的 为 外 一 种 生活 却 变 成 危险 的 狱 中 消 址 。 但 令 人 
感 兴趣 的 是 ,请 大 家 推测 一 下 ,要 是 罗素 自 1916 年 以 后 就 作为 美 
国 折 学 舞台 上 的 一 个 角色 ,美国 哲学 将 会 出 现 怎样 的 形势 响 ? 我 们 
可 以 肯定 ,实用 主义 绝 不 能 得 到 它 所 取得 的 那么 多 阵地 一 一 它 在 
罗素 于 剑桥 创始 的 那 类 哲学 的 批评 下 最 终 会 被 压 震 ;也 可 以 肯定 ， 
与 怀特 海 ( 他 于 1914 年 来 到 哈佛 ) 相 比 , 罗 素 在 哈佛 的 哲学 同事 心 
目 中 将 会 留 下 更 深刻 的 印象 。( 在 怀特 海 退 休 后 很 短 一 段 时 间 里 ， 
他 的 思辨 式 的 思潮 在 哈佛 就 不 再 产生 影响 ,而 现在 几乎 无 痕迹 地 
消失 了 。) 当 罗素 1940 年 第 二 次 在 哈佛 作 讲 演 时 ,他 为 观点 (已 作 
为 《意义 与 真理 的 探究 》 一 书 发 表 ) 已 经 和 各 当代 美国 思想 息息相关 ， 
而 怀特 海 的 宇宙 论 则 不 可 能 与 这 一 思想 发 生 关 系 。 

正 是 上 述 原 因 使 我 决定 重印 这 些 并 非 很 出 名 的 文章 ,它们 是 


之 《数学 原理 》 第 一 卷 第 二 版 导言 ,剑桥 ,1925 年 ,第 XV 页 。 罗 素 的 赞赏 是 哈佛 
大 学 授与 舍 弗 逻辑 教授 职位 的 重要 因素 ;但 是 ,罗素 曾 希望 看 到 的 重 构 工 作 一 直 未 进 
行 , 而 且 舍 弗 发 表 的 文献 可 能 比 这 所 大 学 中 其 他 任何 一 个 教授 都 少 , 他 在 丘 奇 文献 有 目 
录 中 记载 的 全 部 著述 还 不 到 21 页 。 
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作为 对 于 1914 至 1918 年 世界 大 或 前 的 美国 思想 纹 评 论 。 在 紧 接 
本 文 的 论 逻 辑 原子 主义 讲演 的 第 六 部 分 ,我 们 将 看 到 罗素 在 上 述 
一 些 司 题 上 改变 观点 的 解释 。 





论 杀 知 的 性 质 
1914 年 


一 、 关 于 经 验 的 初步 说 明 


下 列 所 述 的 目的 在 于 提倡 对 于 经 验 的 最 简单 也 是 最 普遍 性 的 
方面 即 我 所 谓 的 “ 亲 知 ”进行 茶 种 分 析 , 我 主张 , 亲 知 (acqaintance) 
是 不 必 具 有 本 质 共同 性 的 主体 与 客体 之 间 的 一 种 二 元 关系 。 我 们 
认为 主体 是 “精神 的 ”除了 在 内 省 中 客体 并 非 是 精神 的 。 客 体 可 能 
在 现在 .在 过 去 、 或 者 完全 不 在 时 间 之 中 ; 它 可 能 是 一 个 可 感觉 的 
殊 相 ,一 个 共 相 ,或 者 一 个 抽象 的 逻辑 事实 。 所 有 认 知 关系 一 一 注 
意 .感觉 .记忆 、 映 象 . 相 信 、 不 信 等 等 一 一 都 以 亲 知 为 先决 条 件 。 

为 反对 下 列 三 个 相 争 的 理论 ,我 们 必须 为 上 述 理论 进行 辩解 。 
这 三 个 理论 是 : (一) 马赫 与 篇 姆 斯 的 理论 ;根据 这 一 理论 ,在 所 有 
的 精神 事实 中 ,所 涉及 的 仅仅 是 由 非 心理 科学 处 理 的 一 些 同类 客 
体 的 不 同 的 归 组 ,并 不 存在 像 * 亲 知 ? 这 样 的 独特 关系 。( 二 ) 主 张 直 
接 的 客体 如 同 主 体 一 样 也 是 精神 的 理论 。( 三 ) 主 体 和 客体 之 间 具 
有 第 三 种 实在 的 理论 ;这 第 三 种 实在 即 “ 内 容 ”, 它 是 精神 的 ,是 主 
体 理解 客体 时 所 借助 的 思想 或 心 的 状态 ,以 上 第 一 个 理论 最 有 趣 ， 
也 最 难以 对 付 。 我 们 只 能 通过 充分 详尽 的 讨论 来 处 理 它 。 这 些 讨 
论 将 作为 第 二 篇 论文 。 其 他 两 个 理论 和 我 自己 的 理论 一 起 放 在 第 








156 论 亲 知 的 性 质 





三 篇 论文 里 讨论 ,而 第 一 篇 是 关于 思想 资料 的 说 明 。 

“经 验 "这 个 词 像 哲 学 中 表达 基本 概念 的 绝 大 多 数 词 一 样 ,是 
从 日 贡生 活 语言 引进 来 作为 专门 术语 的 。 尽 管 有 些 急性 子 的 哲学 
家 对 这 个 词 进行 了 一 番 净 化 , 它 还 是 保留 了 原 有 的 污 拆 。“ 经 验 哲 
学 "最初 是 反对 先 验 哲学 的 “经 验 ” 限 于 人 们 通过 感官 所 获悉 的 一 
切 。 但 它 的 范围 渐渐 被 扩大 ,一 直到 赛 括 了 人 们 所 意识 的 一 切 , 变 
成 从 德国 引进 的 一 种 贫乏 的 唯心 主义 的 口号 ,一 方面 , 它 再 次 肯定 
“ 诉 庄 于 经 验 " 的 联想 ,似乎 这 样 就 排除 了 超 验 形而上学 家 们 的 狂 
想 ; 男 一 方面 ,因为 经 验 似乎 是 动摇 不 定 的 ,从 而 提出 :一切 发 生 之 
物 只 能 作为 某 个 心灵 的 “经 验 ” 这 一 学 说 ,因此 ,唯心 主义 者 通过 用 
这 种 方法 使 用 这 个 词 蕊 妙 地 将 先 验 一 词 的 臭名 以 及 坚持 不 可 知 的 
实在 这 一 赤裸 裸 的 教条 的 表面 必然 性 强加 于 他 们 的 对 手 ,而 这 种 
不 可 知 的 实在 被 认为 必定 要 么 是 完全 任意 的 ,要 么 实际 上 不 是 不 
可 知 的 ， 

对 唯心 主义 的 反叛 已 使 人 们 看 到 “经验 ” 这 个 词 的 混乱 。 这 使 
得 实在 论 者 越 来 越 避 侈 用 它 。 但 是 , 怒 怕 即使 避免 了 它 , 与 它 相 联 
系 的 那些 思想 上 的 混淆 还 可 能 持续 ,看 来 ,我 们 最 好 是 设法 分 析 和 
澄清 一 般 由 于 “经验 "这 一 词 所 引起 的 含糊 .混乱 的 观念 ,只 有 这 样 
做 我 们 才能 够 触及 到 有 关 认 识 论 的 基本 重要 的 方面 。 

像 所 有 的 哲学 探究 一 样 ,这 里 关于 使 用 词语 的 某 种 困难 也 是 
不 可 避免 的 。 普 通 词 的 意义 是 模糊 、 不 明确 和 不 稳定 的 ,就 像 在 刮 


全 ”罗素 在 这 段 中 指出 的 这 三 篇 文章 在 本 文中 以 各 自 的 小 标题 顺序 重印 。 一 一 
R.C. 马 什 
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风 的 夜晚 一 苑 忽 明 忽 暗 的 街灯 投下 的 阴影 ;然而 ,在 这 片 不 确定 的 
意义 的 中 心 ,我 们 也 许 会 发 现 哲 学 要 求 一 个 名 称 所 具有 的 某 个 精 
确 概 念 。 假 如 我 们 选择 新 的 术语 ,就 会 掩盖 它 与 普通 思想 的 联系 ， 
还 会 妨碍 对 普通 思想 的 澄清 ;但 是 ,假如 我 们 以 一 种 新 的 精确 含义 
使 用 普通 的 词 , 似 乎 可 能 会 适得其反 ,或许 会 由 于 不 相干 的 联系 而 
混淆 读者 的 思想 。 为 排除 这 些 反面 的 危险 而 制定 一 条 规则 也 是 不 
可 能 的 ;有 时 候 最 好 是 引进 一 个 新 术语 ,有 时 候 最 好 是 精炼 一 个 普 
通 词 直 到 它 适用 于 专门 的 目的 ,在 “经 验 ” 一 词 的 处 理 中 ,后 者 似 平 
更 可 取 , 因 为 精炼 这 个 词 的 实际 过 程 是 很 有 教 益 的 ,否则 就 不 可 能 
完全 消除 它 所 掩盖 的 思想 混乱 。 

究 “ 经 验 ” 一 词 所 包含 的 中 心 概 念 时 ,我 们 也 要 进行 “ 心 " 和 “ 精 
神 ” 的 定义 所 要 求 的 分 析 。 常 识 将 人 划分 成 灵 强 和 肉体 。 笛 卡尔 哲 
学 将 一 切 存在 之 物 归结 为 不 是 心 就 是 物 , 从 而 推广 了 这 一 划分 .这 
一 划分 是 人 们 非常 熟悉 的 , 它 具 有 如 此 可 敬 的 古老 传统 ,以 至 于 成 
为 人 们 的 一 种 习惯 ,而 似乎 不 再 是 一 种 理论 . 心 是 我 们 从 内 部 所 认 
识 的 东西 一 -思想 .感情 和 意志 ,而 物 是 在 我 们 心 外 的 空间 之 中 。 
可 是 , 自 菜 布 尼 获 (Leibniz) 之 后 几乎 所 有 伟大 的 哲学 家 都 对 心 物 
二 元 论 进 行 了 挑战 。 他 们 中 的 大 多 数 人 由 于 将 心 视 作 直 接 给 与 的 
东西 ,从 而 使 表面 看 起 来 的 “ 物 ” 同 化 于 心 , 因 此 就 获得 唯心 主义 的 
一 元 论 。 我 们 可 以 把 唯心 主义 者 定义 为 这 样 的 人 :他 认为 ,凡是 存 
在 之 物 ,在 它 具 有 我 们 通过 内 省 而 知 属于 我 们 自己 心灵 的 某 个 特 
性 的 意义 上 ,都 可 称 作 “精神 的 >。 但 是 ,在 现代 这 一 理论 受到 来 自 
各 类 观点 的 批评 。 一 方面 ,那些 承认 我 们 通过 内 省 来 认识 具有 我 们 
称 作 “精神 的 ”特性 的 事物 的 人 们 极力 主张 :我 们 也 能 够 认识 并 不 
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具有 这 一 特性 的 其 他 事物 . 另 一 方面 ,威廉 . 詹姆斯 和 美国 实在 主 
义 者 们 则 极力 强调 不 存在 “精神 的 ”事物 的 特殊 性 质 , 那 些 所 谓 精 
神 的 事物 与 那些 所 谓 物质 的 事物 是 相同 的 东西 ,二 者 的 差别 仅 在 
于 语 境 或 排列 的 不 同 。 

这 样 一 来 我 们 有 三 种 意见 要 讨论 。 持 第 一 种 意见 的 人 否认 存 
在 着 由 内 省 来 揭示 的 所 谓 “ 精 神 的 ”特性 ,这 些 人 可 以 称 作 “中 立 一 
元 论 者 ”, 因 为 ,他 们 拒绝 将 世界 划分 为 心 和 物 ,而 且 既 不 说 “所 有 
实在 是 心 ”, 也 不 说 “所 有 实在 是 物 ”, 持 第 二 种 意见 的 人 是 “唯心 主 
义 的 一 元 论 者 ”, 他 们 承认 所 谓 “ 精 神 的 ”特性 ,而 且 主 张 一 切 事物 
都 具有 和 分 一 特性 。 持 第 三 种 意见 的 人 是 “二 元 论 者 ”, 他 们 认为 有 上 
述 这 一 特性 ,但 也 有 不 具备 这 一 特性 的 事物 ,为 了 在 三 种 意见 中 作 
出 判断 ,我 们 必须 先 确定 “精神 的 ”这 一 词 是 否 具有 意义 ;这 一 探究 
使 我 们 又 回 到 “经 验 ” 的 意义 这 个 问题 上 。 

如 果 不 接受 哲学 上 所 讲 的 知 或 不 知 , 我 们 在 考察 世界 时 似乎 
可 以 看 出 : 它 包含 许多 的 人 和 物 , 而 有 些 物 被 有 些 人 所 “经 验 ”。 人 
在 不 同 的 时 间 可 以 经 验 不 同 的 物 , 而 不 同 的 人 在 同一 时 间 也 可 以 
经 验 不 同 的 物 。 有 些 事物 ,诸如 地 球 的 内 部 或 者 月 亮 的 另 一 面 , 从 
未 被 任何 人 经 验 过 ,但 是 人 们 却 相 信 它 们 的 存在 。 据 说 一 个 人 经 验 
的 事物 就 是 在 感官 中 给 与 的 东西 , 即 他 自己 的 思想 和 感情 (只 就 他 
知道 它们 来 说 ) ,或 许 还 有 (虽然 常识 在 这 一 点 上 可 能 是 犹 鸳 的 ) 他 
最 终 通 过 思维 所 认识 的 那些 事实 。 在 任 一 给 与 的 瞬间 ,总 有 人 所 能 
“知道 "的 某 些 事物 , 即 呈 现 “ 在 这 个 人 的 心 之 前 "的 事物 ,现在 若 要 
定义 “知道 一 词 虽然 很 难 , 但 倘若 说 我 知道 如 此 这 般 的 事物 却 不 
难 . 如 果 有 人 问 我 , 那 我 可 以 回答 :通过 由 不 同 成 分 组 成 的 客体 的 
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集合 ,我 就 知道 这 个 ,那个 ,如 此 等 等 。 假 如 我 描述 这 些 客 体 ,我 当 
然 可 能 描述 错 了 ;因而 我 不 能 向 别人 确切 表达 什么 是 我 所 知道 的 
东西 。 但 是 ,如 果 我 自 言 自 语 ,并 且 用 可 以 称 作 “ 专 名 ”的 词 而 不 用 
擎 状 词 来 指称 它们 ,我 就 不 会 有 错误 。 只 要 是 我 使 用 的 名 称 , 就 确 
实 是 此 刻 的 名 称 , 即 我 正在 对 事物 命名 ,所 以 事物 就 一 定 是 我 知道 
的 客体 ,因为 否则 的 话 这 些 词 只 能 是 无 意义 的 声音 而 不 是 事物 的 
名 称 。 因此 ,在 任何 给 定 的 瞬间 都 有 一 个 客体 的 集合 。 如 果 我 加 以 
选择 ,我 就 能 给 出 客体 的 专 名 ,这些 就 是 我 所 “知道 ”的 客体 ,“ 在 我 
的 心 之 前 ”的 客体 ,或 者 是 在 我 的 当下 “经 验 ” 中 的 客体 。 

在 “我 的 当下 经 验 ” 中 具有 某 个 整体 ,认识 这 一 点 非常 重要 ,但 
对 此 又 很 难 分 析 。 如 果 设 定 “ 我 ”在 一 时 和 另 一 时 是 相同 的 ,我 们 很 
可 能 认为 “我 的 当下 经 验 ” 可 以 定义 为 “我 “现在 ”所 具有 的 一 切 经 
验 。 但 事实 上 我 们 会 看 到 ;在 认识 顺序 中 ,“ 我 ?和 “现在 ”一 定 要 借 
助 “ 我 的 当下 经 验 ” 来 定义 ,而 不 是 相反 。 进 一 步 说 ,不 能 将 “我 的 当 
下 经 验 " 定 义 为 “与 这 (this) 同 时 发 生 的 所 有 经 验 ”( 这 里 的 这 是 我 
现在 的 某 个 实际 经 验 ) ,因为 那 会 忽略 我 经 验 之 外 的 经 验 可 能 性 ， 
也 不 能 将 我 的 当下 经 验 "定义 为 与 这 同时 发 生 的 、 我 所 经 验 的 所 
有 经 验 ”, 那 会 完全 排除 我 尚未 从 内 省 中 意识 的 我 的 那 部 分 经 验 ， 
我 认为 ,我们 只 能 说 ,“ 共 同 被 经 验 ” 是 一 种 本 身 能 被 经 验 的 被 经 验 
事物 之 间 的 关系 ,例如 , 当 我 们 知道 我 们 正在 一 起 观看 的 两 个 事物 
时 ,或 者 知道 同时 被 看 见 的 一 个 事物 和 被 听 到 的 一 个 事物 时 这 两 
种 事物 就 是 这 种 关系 。 从 这 一 方式 中 认识 了 “共同 被 经 验 ” 意 味 什 
么 ,我 们 才能 将 “我 的 当下 经 验 内 容 ” 定 义 为 “与 这 同时 发 生 的 一 切 
锌 经 验 之 物 ”. 这 里 的 这 是 通过 注意 而 挑选 出 来 的 任何 一 个 经 验 之 
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物 。 我 们 将 在 后 面 多 次 返回 来 讨论 这 个 题目 。 

我 还 不 打算 致力 于 “经 验 ” 的 逻辑 分 析 。 眼 下 我 想 讨 论 经 验 的 
范围 .界限 、 在 时 间 中 的 延续 以 及 为 什么 把 它 看 成 并 非 包罗 万 象 的 
理由 。 这 些 题目 将 在 下 列 问题 的 依次 讨论 中 得 以 解决 :( 一 ) “经 
验 ” 中 包括 一 些 膀胱 的 和 边缘 的 感觉 吗 ?( 二 ) 当 下 的 “经 验 ” 包 括 所 
有 当下 的 真实 信念 吗 ? (三) 我 们 现在 经 验 我 们 所 记得 的 过 去 的 事 
物 吗 ? (四) 我 们 如 何 能 够 知道 现在 所 经 验 的 一 组 事物 不 是 包罗 一 
切 的 呢 ? (五 ) 我 们 为 什么 将 现在 的 ?和 过 去 的 经 验 看 成 一 个 经 验 
即 所谓 “ 我 们 的 ”经 验 的 所 有 组 成 部 分 呢 ?( 六 ) 导 致 我 们 相信 “我 们 
的 ”全 部 经 验 并 非 包罗 一 切 的 是 什么 呢 ? 许 多 这 样 的 问题 只 能 在 下 
一 步 得 到 充分 的 讨论 .现在 ,我 们 不 是 为 了 它们 自身 的 利益 来 讨论 
它们 ,而 是 为 了 熟悉 经 验 概念 。 

(一 ) “经 验 ” 中 包含 一 些 胖 胱 和 边缘 的 感觉 吗 ? 问 到 这 个 问 
题 ,也 许 不 仅 与 感觉 有 关 ,而 且 关 系 到 胖 胱 的 愿望 .模糊 的 思想 ,以 
及 一 切 不 在 注意 力 的 中 心 的 其 他 东西 ;但 为 了 好 说 明 起 见 ,感觉 是 
最 简单 也 可 能 是 最 充分 的 例子 ,为 了 更 明确 ,我 们 先 考虑 视野 的 情 
况 。 一 般 说 来 ,如 果 我 们 正在 注意 可 见 的 事物 , 它 就 是 我 们 在 视野 
的 中 心 所 注意 的 东西 .但 由 于 意志 的 作用 ,我 们 也 可 能 去 注意 边缘 
的 东西 。 显然 这 时 候 我 们 所 注意 的 无 疑 是 我 们 所 经 验 的 。 因 此, 必 
须要 讨论 的 问题 是 :注意 是 否 就 是 经 验 ,或 者 说 没有 被 注意 的 事物 
是 否 也 是 被 经 验 的 事物 ,似乎 有 必要 承认 我 们 没有 注意 到 的 事物 ， 
因为 ,注意 是 在 “ 心 之 前 ”的 客体 之 中 进行 的 挑选 ,所 以 ,注意 预 设 


全 present 依 上 下 文 有 时 译 为 当下 的 ,有 了 时 译 为 现在 的 。 一 一 译 者 
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了 一 个 以 不 太 专 一 的 方式 而 形成 的 更 大 的 域 ,注意 可 以 从 其 中 选 
择 它 想 要 的 东西 ,可 是 在 有 些 情况 下 ,尽管 有 人 们 预料 能 引起 感觉 
的 物质 条 件 , 看 起 来 却 没有 感觉 存在 ,例如 , 当 我 们 没有 听见 一 个 
微弱 的 声音 (如 果 我 们 注意 到 它 就 应 当 昕 到 ), 似 乎 就 没有 相对 应 
的 “经 验 ”; 在 这 种 情况 下 ,虽然 有 声音 刺激 物 的 物质 存在 , 却 似乎 
没有 相应 的 “精神 的 "存在 物 。 : 

(二 ) 我 们 的 精神 生活 大 部 分 是 由 信念 和 我 们 乐意 称 之 为 关 
于 “事实 ”的 “知识 ”组 成 的 。 当 我 说 到 一 个 “事实 ?时 ,我 指 的 是 由 
“情况 是 如 此 这 般 ” 这 一 短语 所 表达 的 那 类 事物 ,在 这 个 意义 上 , 事 
实 完全 不 同 于 一 个 可 感觉 的 事物 , 它 是 在 命题 中 被 表述 的 ,是 我 们 
对 其 具有 信念 的 那 类 客体 。 我 现在 要 间 的 不 是 信念 是 否 被 人 经 验 
(我 认为 那 是 很 明显 的 ) ,而 是 要 问 信念 所 指向 的 那些 事实 是 否 曾 
经 被 人 们 所 经 验 .显然 立即 可 以 回答 :在 我 们 的 认识 范围 中 所 考察 
的 绝 大 部 分 事实 是 没有 被 经 验 的 ,我们 没有 经 验 地 球 绕 太 阳 公 转 、 
伦敦 具有 六 百 万 居民 、 拿 玻 仑 在 滑铁卢 战败 等 这 样 的 事实 .但 是 我 
认为 ,有 些 事实 是 被 经 验 的 , 即 那些 我 们 自己 看 见 的 事实 ,它们 既 
不 依赖 我 们 根据 先前 事实 的 推理 ,也 不 依赖 其 他 人 的 证 明 。 这 些 
“初始 的 ?事实 (我 们 是 通过 像 感觉 那样 的 明确 无 疑 的 直接 见识 而 
知道 它们 的 ) 必 定 属 于 最 初 的 经 验 质料 ,它们 在 认识 论 中 具有 极其 
重要 的 地 位 。 我 们 在 后 面 有 机 会 对 它们 进行 充分 的 讨论 。 

(三 ) 我 们 现在 经 验 我 们 所 记得 的 过 去 的 事物 吗 ? 假如 不 考虑 
记忆 心理 学 ,肯定 不 能 充分 地 讨论 这 个 问题 。 但 是 ,以 一 种 简要 的 
初步 方式 还 是 可 以 说 些 什么 ,以 便 指 出 肯定 的 结论 。 第 一 步 ,我们 
切 勿 混 清真 实 记忆 和 目前 关于 过 去 事物 的 映 象 (image) 。 我 现在 可 
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以 在 心 之 前 唤起 昨天 看 见 的 一 个 人 的 映 象 ;这 映 象 不 在 过 去 ,我 现 
在 确实 正在 经 验 它 ,而 映 象 本 身 不 是 记忆 ,记忆 涉及 在 过 去 知道 的 
某 物 ,涉及 我 昨天 看 见 的 事物 ,而 不 涉及 我 现在 唤起 的 映 象 , 但 是 ， 
即使 将 现在 的 映 象 作为 不 相关 的 东西 搁置 一 旁 ,也 仍然 有 以 下 两 
者 的 区 别 , 一 种 可 以 称 作 “理智 ”的 记忆 和 另 一 种 可 以 称 作 “ 感 觉 ” 
的 记忆 。 当 我 仅 知道 “我 昨天 看 见 琼斯 * 时 ,这 是 理智 的 记忆 ;我 的 
认识 是 对 于 前 一 段 所 讨论 的 一 个 “初始 的 事实 ”的 认识 。 但 是 在 关 
于 刚刚 发 生 的 事物 的 直接 记忆 中 ,事物 本 身 似乎 还 保留 在 经 验 之 
中 ,尽管 事实 上 你 知道 它 不 再 是 当下 的 。 我 不 敢 说 知道 这 种 记忆 可 
以 延续 多 久 ; 但 是 它 确实 可 以 延续 很 久 ,足以 使 我 们 意识 到 时 间 的 
流逝 ,因为 所 记忆 的 事物 曾经 是 当下 的 。 因 此 ,在 两 种 不 同 的 方式 
中 ,过 去 的 事物 似 可 构成 当下 经 验 的 组 成 部 分 。 

鉴于 过 去 和 将 来 之 间 的 差异 ,过 去 的 事物 是 在 记忆 中 被 经 验 
的 这 一 结论 或 许 能 得 到 加 强 ,通过 科学 的 预言 ,我们 能 根据 不 同 的 
概率 认识 关于 将 来 的 许多 事物 ,但 这 些 事物 都 是 推论 出 来 的 :无 一 
是 人 们 直接 认识 的 。 我 们 甚至 不 能 直接 认识 “将 来 "这 个 词 指 什么 : 
将 来 本 质 上 是 当 现 在 将 成 为 过 去 时 的 那 段 时 间 。“ 现 在 ?和 “过 去 ” 
是 在 经 验 中 给 与 的 ,而 “将 来 ?是 利用 它们 来 定义 的 .从 认识 论 观 点 
看 ,过 去 和 将 来 之 间 的 差别 恰恰 就 在 于 ;过 去 是 现在 部 分 地 被 经 验 
的 ,而 将 来 却 全 部 在 经 验 之 外 。 

(四 ) 我 们 如 何 能 够 知道 现在 所 经 验 的 一 组 事物 不 是 包罗 一 
切 的 呢 ? 这 个 问题 自然 来 自 刚才 说 到 的 关于 将 来 的 那 种 看 法 ; 因 
为 ,我 们 相信 有 将 来 ,这 正好 是 使 我 们 超越 当下 的 经 验 的 那些 信念 
之 一 。 然 而 ,这 一 信念 并 非 最 明确 无 误 的 ;我 们 尚 无 极 好 的 理由 确 
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信 会 有 一 个 将 来 ,而 实在 必定 要 以 某 一 方式 超越 当下 的 经 验 这 一 
点 似乎 和 一 切 认识 一 样 确实 无 疑 。 

这 个 问题 极其 重要 ,因为 它 把 我 们 引 向 认识 如 何 才 能 超越 个 
人 经 验 的 全 部 问题 .然而 ,眼下 我 们 不 讨论 关于 个 别 经 验 的 全 部 问 
题 ,只 涉及 在 给 定 的 瞬间 的 经 验 。 乍 一 看 去 ,念佛 每 一 瞬间 的 经 验 
必定 是 对 于 此 瞬间 的 认识 的 樊 短 , 仿佛 它 的 边界 一 定 是 我 们 现在 
的 世界 的 边界 。 我 们 现在 理解 的 每 个 词 必定 具有 一 个 归 入 我 们 现 
在 的 经 验 之 中 的 意义 :我 们 绝 不 可 能 指 着 一 个 东西 说 :“ 这 在 我 现 
在 的 经 验 之 外 ”。 我 们 不 可 能 认识 任何 具体 的 事物 ,除非 它 是 现在 
经 验 的 一 部 分 ,由 此 或 许 推 论 出 :我 们 不 能 知道 在 现在 的 经 验 之 外 
是 否 存在 着 具体 的 事物 。 或许 这 样 说 :假定 我 们 知道 这 一 点 ,也 就 
是 假定 我 们 能 知道 不 知道 的 东西 ,由 于 这 一 原因 ,我们 可 能 被 迫 主 
张 最 谦虚 的 不 可 知 论 , 对 我 们 的 肯 间 意识 之 外 的 一 切 都 不 得 而 知 。 
这 样 的 观点 即便 真实 ,通常 也 不 以 这 种 极端 的 形式 加 以 提倡; 但 
是 ,如 果 严 格 应 用 唯 我 论 和 古老 的 经 验 哲 学 的 原则 ,似乎 会 将 每 一 
瞬间 的 认识 缩小 在 瞬间 经 验 的 狭窄 范围 内 。 

关于 这 个 理论 有 两 个 互补 的 答复 。 一 个 是 经 验 的 , 即 指出 事实 
上 我 们 知道 的 比 理论 所 假设 的 要 多 ; 另 一 个 是 逻辑 的 , 即 指出 从 材 
料 中 得 出 理论 的 那个 推论 中 的 荒 雇 。 我 们 先 来 谈 经 验 的 拒 斥 ， 

一 个 明显 的 经 验 拒 斥 来 自我 们 忘记 了 某 些 事物 这 个 认识 。 例 
如 , 当 我 们 试图 回想 一 个 人 的 名 字 时 ,我 们 完全 肯定 这 名 字 进 入 了 
我 们 过 去 的 经 验 , 但 是 ,尽管 我 们 作 了 极 大 的 努力 , 它 却 不 再 回 到 
我 们 现在 的 经 验 。 再 有 ,在 一 些 抽象 的 领域 中 ,我 们 知道 有 许多 事 
实 不 在 当下 的 经 验 之 中 ,我 们 可 能 记得 在 乘法 运算 表 里 有 一 百 四 
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十 四 个 条 目 , 却 不 记得 每 个 条 目 是 什么 ;我 们 可 能 知道 在 算术 中 有 
无 限 多 的 事实 ,其 中 只 有 一 个 有 限 数 此 刻 呈 现在 我 们 心中 ,在 以 上 
两 例 中 我 们 都 有 确定 性 ,但 一 例 中 被 压 记 的 事物 曾经 是 我 们 经 验 
的 一 部 分 ,而 另 一 例 中 没有 被 经 验 的 事实 不 是 存在 于 时 间 中 的 具 
体 事 物 ,而 是 一 个 抽象 的 数学 事实 ,如 果 我 们 愿意 承认 日 常生 活 的 
音 念 ,比如 将 有 一 个 未 来 ,那么 ,我 们 当然 会 有 一 个 很 大 的 、 虽 无 人 
经 验 但 的 确 存 在 的 区 域 。 通 过 记忆 我 们 了 解 到 迄今 我 们 一 直 在 感 
党 中 不 断 地 意识 以 前 未 经 验 过 的 新 的 殊 相 ,因而 我 们 的 整个 过 去 
的 经 验 不 是 包含 一 切 的 。 假 如 目前 这 一 瞬 不 是 宇宙 生命 中 的 最 后 
一 瞬 ,我 们 就 必须 承认 将 来 包含 我 们 目前 尚未 经 验 的 事物 .以 下 说 
法 是 无 可 指责 的 :既然 这 些 事物 是 将 来 的 ,它们 还 不 能 构成 宇宙 的 
一 部 分 ;但 不 论 什 么 时 间 ,它们 必定 被 包含 在 完整 的 宇宙 清单 中 。 
清单 上 面 必 定 列 举 出 同 已 有 的 、 现 有 的 事物 同样 多 的 将 要 有 的 事 
物 . 鉴 于 上 述 理由 ,可 以 肯定 :这 个 世界 包括 了 我 没有 经 验 的 事物 ， 
而 且 极 有 可 能 包括 巨 量 的 这 样 的 事物 。 

还 要 说 明 存 在 着 我 们 现在 没有 经 验 的 事物 这 种 认识 的 愤 辑 可 
能 性 .这 一 观点 依据 以 下 事实 :我 们 可 能 知道 具有 这 一 形式 的 许多 
命题 ,“ 存 在 着 具有 如 此 这 般 性 质 的 事物 ”, 即 使 我 们 不 知道 这 些 事 
物 的 实际 例子 。 在 抽象 的 数学 世界 极 易 看 到 这 样 的 例子 。 比 如 ,我 
们 知道 没有 最 大 的 质数 ,但 是 在 我 们 能 够 想 出 来 的 所 有 质数 中 肯 
定 有 一 个 最 大 的 .因此 有 些 质数 总 要 大 于 我 们 能 想到 的 任何 质数 。 
而 在 更 具体 的 领域 里 这 一 点 同样 真实 ,我们 完全 可 能 了 解 , 存 在 着 
一 些 我 们 已 经 知道 而 现在 又 忘掉 了 的 事物 ,尽管 举 出 这 类 事物 的 
例子 显然 是 不 可 能 的 。 回 想 一 下 我 们 前 面 的 例子 。 我 或 许 完 全 记 
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得 昨天 我 知道 了 别人 向 我 介绍 的 一 位 小 姐 的 名 字 , 但 今天 我 筷 了 。 
别人 告诉 我 她 的 名 字 , 这 是 我 知道 的 一 个 事实 ,这 事实 意味 着 我 知 
道 一 个 我 不 再 知道 的 特殊 事物 ;我 知道 存在 这 样 一 个 特殊 事物 ,但 
是 不 知道 它 是 什么 样 的 特殊 事物 .倘若 深入 追踪 这 个 题目 , 则 要 对 
“ 摹 状 的 知识 ”作出 解释 ,但 这 属于 下 一 步 的 工作 。 目 前 ,我 只 想 指 
出 :我 们 知道 存在 一 些 当 下 的 经 验 之 外 的 事物 ,而 这 类 认识 没有 引 
起 任何 逻辑 的 困难 。 z 

(五 ) 我 们 为 什么 将 现在 的 和 过 去 的 经 验 看 成 一 个 经 验 的 全 
部 , 即 所 谓 “ 我 们 的 ”经 验 呢 ? 必须 先 讨 论 这 一 点 ,才能 提出 我 们 能 
否认 识 存在 着 超越 “我 们 的 ”全 部 经 验 的 事物 这 个 更 深入 的 问题 。 
但 目前 就 此 仅 能 作 一 些 简 要 的 预备 性 讨论 ,使 我 们 在 谈 及 一 个 人 
的 全 部 经 验 时 对 我 们 所 指 的 是 什么 和 其 中 的 难点 是 什么 有 所 认 
识 。 

很 显然 ,使 我 们 将 过 去 的 经 验 称 作 “ 我 们 的 经 验 ” 的 东西 是 记 
忆 。 我 不 仅 指 现在 记忆 中 的 这 些 经 验 是 我 们 的 经 验 , 而且 指 记忆 总 
是 把 我 们 的 现在 与 过 去 连接 起 来 。 然 而 ,这 样 做 的 并 不 是 记忆 本 
号, 而 是 某 一 种 记忆 。 如 果 我 们 只 记得 某 个 外 部 客体 ,这 种 经 验 是 
现在 的 ,那么 尚 无 理由 假定 这 是 过 去 的 经 验 。 因 为 要 记 住 一 个 我 们 
从 未 经 验 的 客体 这 在 逻辑 上 是 可 能 的 ;我 们 确实 无 法 肯定 有 时 不 
会 发 生 这 种 事情 。 例 如 ,我们 听 到 一 下 钟 响 ,并且 知 道 在 我 们 注意 
这 啊 声 之 前 这 钟 就 已 经 项 过 几 次 ,在 这 个 例子 中 ,我 们 或 许 确实 经 
, 验 了 先前 发 生 的 钟 声 ,但 我 们 不 记得 有 这 样 的 经 验 。 用 这 个 例子 可 
以 说 明 一 个 重要 的 差异 , 即 记 忆 一 个 外 部 事件 和 记忆 我 们 关于 此 
事件 的 经 验 之 间 的 差异 。 一 般 说 来 , 当 记忆 一 个 事件 时 ,我 们 也 记 
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忆 关 于 它 的 经 验 ,但 这 是 两 类 不 同 的 记忆 ,就 像 襄 钟 的 例子 所 说 明 
的 一 样 。 使 我 们 的 个 性 在 时 间 中 向 后 延伸 的 记忆 不 仅仅 是 关于 我 ， 
们 所 经 验 的 事物 的 记忆 ,也 是 关于 我 们 这 些 经 验 的 记忆 。 当 我 们 记 
得 对 某 一 事物 的 经 验 时 ,我 们 把 被 记忆 的 经 验 同 现在 的 经 验 一 起 
共同 作为 一 个 人 的 经 验 的 一 部 分 。 这 导致 我 们 也 把 在 那个 较 早 时 
期 所 记忆 的 所 有 经 验 ,以 及 假设 这 样 向 后 延伸 直到 最 早 的 婴儿 时 
期 的 经 验 ,都 包括 进去 我们 同样 可 以 假设 将 我 们 的 个 性 在 时 间 中 
向 前 延伸 一 直到 将 直接 或 间接 地 记忆 我 们 现在 经 验 的 所 有 经 
验 ,2 由 于 现在 的 经 验 扩展 成 为 一 系列 用 记忆 连接 的 经 验 ,因而 我 
们 在 自己 的 全 部 经 验 中 就 包括 了 在 上 一 个 标题 中 所 讨论 的 所 有 屠 
些 球 相 。 虽 然 它们 不 构成 现在 的 经 验 , 人 们 却 公认 它们 的 存在 ;而 
且 只 要 时 间 继续 超越 现在 的 瞬 刻 ,我 们 的 经 验 也 包括 那些 将 来 的 
经 验 ,就 像 现 在 的 经 验 和 过 去 的 经 验 相 关 一 样 ,将 来 的 经 验 也 与 现 
在 的 经 验 相 关 。 
(六 ) 导致 我 们 相信 “我 们 的 ”全 部 经 验 不 是 包含 一 切 的 是 什 
么 呢 ? 这 是 唯 我 论 问题 :在 上 段 说 明 的 意义 上 如 果 一 事物 不 是 我 们 
全 部 经 验 的 一 部 分 ,我 们 有 什么 理由 来 相信 它 存在 .已 经 存在 或 者 
将 要 存在 呢 ? z 
开 们 已 经 流明 了 认识 在 到 夺 的 经 验 之 外 的 事物 的 存在 是 可 了 
的 。 这 一 逻辑 证 明 不 用 修改 也 适用 于 在 我 们 全 部 经 验 之 外 的 事物 
入 存在， 因此 我 们 要 讨论 的 唯一 问题 是 ,我 们 是 否 知 道 能 证 明 这 类 


CD 在 关系 的 逻辑 语言 中 ,如 果 M 是 “记忆 ”关系 ,N 就 是 M 和 M 的 逆 之 和 ,而 x 
是 任何 一 个 瞬 刻 经 验 ,x 所 属 的 全 部 经 验 就 是 对 于 x 具有 关系 N* 的 全 部 瞬 刻 经 验 。 郧 
《数学 原理 》* 90。 
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事物 之 存在 的 任何 经 验 事实 呢 ? 在 抽象 的 逻辑 和 数学 领域 中 ,利用 
我 们 先前 的 例子 很 容易 证 明 有 些 事实 并 不 构成 我 们 全 部 经 验 的 一 
部 分 。 似 乎 可 以 肯定 :在 我 们 一 生 中 我 们 只 能 想 出 有 限 的 算术 事 
实 ,但 我 们 知道 全 部 算术 事实 是 无 限 的 。 倘 若 有 人 认为 这 个 例子 是 
没有 说 服 力 的 (其 理由 是 ,或 许 我 们 不 死 而 且 来 世 对 算术 益 发 感 兴 
趣 ) ,那么 ,他 将 看 到 下 面 的 例子 更 使 人 棘手 一 个 真实 变 项 的 函数 
的 数目 无 限 地 大 于 瞬 刻 时 间 的 数目 .所 以 ,即使 我 们 无 休止 地 思考 
每 一 时 刻 的 新 函数 ,或 每 一 时 刻 任何 有 限 多 的 新 函数 或 无 限 多 的 
新 函数 中 的 少 部 分 ,都 会 有 我 们 想不到 的 无 限 多 的 函数 ,因此 关于 
它们 的 无 限 多 的 事实 绝 不 进入 我 们 的 经 验 .因此 可 以 肯定 ,有 许多 
数学 事实 并 不 进入 我 们 的 全 部 经 验 ， 

关于 殊 相 存在 问题 , 据 我 所 知 ,还 不 能 提出 上 述 这 样 有 说 服 力 
的 证 明 。 我 们 自然 会 想像 其 他 人 的 身体 中 也 有 与 我 们 几乎 一 样 的 
心 。 这 些 心经 验 着 我 们 没有 直接 意识 的 快乐 和 痛苦 ,欲望 和 厌烦 。 
但 是 ,尽管 我 们 自然 会 如 此 想像 ,尽管 担 不 出 理由 使 人 相信 我 们 的 
想像 是 错 的 ,似乎 也 没有 最 终 的 理由 使 人 相信 这 想法 不 错 .我 们 对 
下 述 事物 可 提出 完全 相同 的 怀疑 :地 球 的 内 部 .月 亮 的 另 一 面 ,以 
及 没有 直接 经 验证 明 而 我 们 习惯 于 肯定 的 数 不 清 的 物质 事实 。 假 
如 有 充分 的 理由 来 相信 这 些 事物 ,其 理由 必定 来 自 通 过 复杂 程序 
的 归纳 和 因果 推论 ,而 现在 我 们 不 宜 讨论 这 些 程序 。 目 前 ,我 们 先 
将 他 人 和 未 感知 的 物质 事物 的 存在 确定 为 作业 假说 。 我 们 会 不 断 
地 讨论 这 个 假设 ,最 终 再 总 结 关 于 其 真实 性 的 证 握 。 目 前 ,我 们 只 
能 满足 于 这 些 结论 ; (a) 不 存在 反对 这 一 假设 的 逻辑 理由 ;(b) 在 逻 
辑 世界 中 肯定 存在 着 我 们 没有 经 验 的 事实 ;(c) 存 在 许多 我 们 没有 
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经 验 的 殊 相 这 一 常识 假定 作为 作业 假说 始终 是 成 功 的 ,并 且 不 在 
在 任何 反对 它 的 证 明 。 

”上 述 讨论 使 我 们 得 出 这 个 结论 :不 是 世界 上 全 部 事物 ,而 是 某 
些 事物 在 我 意识 生命 中 的 任 一 给 与 的 瞬 刻 共同 集合 成 一 组 ,可 以 
把 这 一 组 称 作 “ 我 现在 的 经 验 ”; 这 一 组 包括 现在 存在 的 、 过 去 存在 
的 事物 和 抽象 的 事实 ;还 有 ,在 我 关于 事物 的 经 验 中 包括 了 比 单纯 
的 事物 更 多 的 东西 ,并 且 可 以 在 记忆 中 经 验 这 东西 ;因此 ,我 在 时 
间 中 的 全 部 经 验 组 合 可 以 用 记忆 来 定义 ,但 这 个 组 合 像 瞬 刻 的 一 
组 一 样 ,当然 不 包含 所 有 的 抽象 事实 ,似乎 也 不 包含 所 有 现存 的 丈 
相 ,尤其 不 包含 我 们 认为 是 和 他 人 身体 有 联系 的 那 种 经 验 。 

现在 我 们 要 讨论 什么 是 对 “经 验 ” 的 分 析 ,也 就 是 说 ,将 某 些 客 
体 联合 成 一 组 而 构成 一 个 瞬间 经 验 的 结合 力 是 什么 。 这 里 要 首先 
讨论 我 们 称 作 “中 立 一 元 论 ” 一 一 归于 威廉 . 詹姆斯 一 -的 理论 。 
这 理论 提出 的 一 些 问题 如 此 重要 ,以 致 车 不 设法 给 予 答复 就 不 可 
能 进行 下 一 步 的 讨论 。 





二 、 中 立 一 元 论 


“中 立 一 元 论 ” 一 一 与 唯心 论 的 一 元 论 和 唯物 论 的 一 元 论 相 对 
是 这 样 的 理论 ;人 们 一 般 认为 是 精神 的 事物 和 人 们 一 般 认 
为 是 物质 的 事物 在 由 一 个 集合 而 非 另 一 个 集合 所 具有 的 内 部 性 质 
上 没有 任何 差别 ,它们 的 差别 仅 在 排列 和 范围 方面 .这 一 理论 可 通 
过 对 照 邮政 指南 来 说 明 :在 邮政 指南 中 ,同一 个 名 字 要 出 现 两 次 ， 
一 次 以 字母 先后 出 现 , 另 一 次 以 地 理 位 置 出 现 ; 可 以 把 字母 顺序 比 





也 
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作 精神 ,地 理 顺 序 比 作物 质 .在 这 两 种 顺序 中 所 给 定 的 事物 的 亲缘 
关系 完全 不 同 , 其 原因 和 结果 遵循 不 同 的 规律 ,这 两 类 客体 在 精神 
世界 可 以 通过 观念 的 联系 而 连结 ,在 物质 世界 中 可 以 通过 万 有 引 
力 定律 而 连结 。 一 个 客体 的 整个 范围 在 精神 顺序 中 与 在 物质 顺序 
中 截然 不 同 ,以致 它 本 身 被 人 们 视 作 二 重 的 ,在 精神 顺序 中 它 被 称 
作 “ 观 念 ”, 即 在 物质 顺序 中 同一 客体 的 观念 .但 这 种 二 重 化 是 错误 
的 :椅子 和 桌子 的 “观念 相等 于 椅子 和 桌子 ,这 些 观念 不 是 在 物质 
的 .而 是 在 精神 的 范围 中 加 以 考察 的 。 

就 像 邮 政 指南 中 每 个 人 有 两 类 邻居 ( 即 字母 邻居 和 地 理 位 置 
邻居 ) 一 样 , 每 一 客体 将 处 于 以 不 同 规律 组 成 的 两 种 因果 系列 ( 即 
精神 的 和 物质 的 ) 交 叉 之 中 。“ 思 想 ” 与 “事物 ”实质 上 没有 区 别 , 我 
的 思想 之 流 也 是 事物 之 流 ,也 就 是 通常 所 说 的 我 正 思考 的 那些 事 
物 之 流 ; 引 导 我 们 称 作 思想 之 流 的 仅 在 于 :连续 规律 完全 不 同 于 物 
质 规律 。 在 我 头脑 中 ,凯撒 可 以 给 沙 勒 曼 打 电话 ,但 在 物质 世界 中 
这 两 人 完全 没有 联系 .根据 这 一 理论 , 心 与 物 的 二 元 论 完全 是 错误 
的 ;构成 世界 的 材料 仅 有 一 种 ,这 材料 在 一 种 排列 中 可 以 称 作 精 神 
的 ,在 另 一 种 排列 中 则 称 作物 质 的 ,2 

下 列 几 段 引文 可 以 更 清楚 地 说 明 这 个 观点 。 

马赫 说 : 


TT 关于 这 一 理论 的 说 明 , 参 见 威廉 。 人 詹姆斯 的 《彻底 经 验 主义 论文 集 》( 朗 曼 公 
司 ,1912), 尤 其 其 中 第 一 篇 论文 “‘ 意 识 ’' 存 在 吗 ?”; 也 可 参见 马赫 的 《感觉 的 分 析 》( 芝 
加 哥 ,1897 年 ;原作 发 表 于 1886 年 )。 马 赫 的 理论 看 起 来 大 体 上 和 人 詹姆斯 的 理论 相同 ; 
但 据 我 所 知 ,在 这 一 论题 上 詹姆斯 并 没有 参考 马赫 ,因此 他 一 定 是 独立 地 得 出 自己 的 
绪论 的 ， 培 里 的 《现代 哲学 趋向 》 和 (新 实在 论 ? 都 主张 同样 的 理论 ， 
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“这 样 ,只 有 用 那 种 习惯 的 采 板 的 考察 方法 时 ,物理 学 研究 和 
心理 学 研究 之 间 才 有 传统 上 说 的 鸿沟 ,例如 ,我 们 一 修 注意 到 一 个 
颜色 对 其 光源 .其 他 的 颜色 .温度 .空间 等 等 的 依存 关系 ,这 个 颜色 
就 是 物理 学 的 对 象 .可 是 ,假如 注意 这 个 颜色 对 视网膜 …… 的 依存 
关系 , 它 就 是 一 个 心理 学 的 对 象 , 它 就 是 感觉 了 。 在 物理 学 和 心理 
学 领域 里 ,并 不 是 题材 不 同 , 而 是 探求 的 方向 不 同 罢了 .”(《 感 觉 的 
分 析 》, 第 14 页 ) 

“不 是 自我 (the ego) 而 是 要 素 (感觉 ) 是 第 一 性 的 。 要素 构成 
自我 ,自我 具有 绿色 感觉 ,是 说 绿色 这 个 要 素 出 现在 其 他 要 素 ( 感 
觉 .记忆 ) 的 某 个 复合 体 中 , 当 自 我 不 再 有 绿色 的 感觉 时 ,比如 自我 
逝去 了 ,这 些 要 素 就 不 再 以 它们 通常 的 熟知 的 联结 方式 出 现 , 这 就 
是 一 切 , 不 再 在 在 的 只 是 一 个 理想 的 经 济 思维 的 单一 体 , 而 不 是 真 
实 的 单一 体 。 

“假如 关于 要 素 结合 的 知识 不 能 使 我 们 满意 ,假如 我 们 又 要 
问 : 谁 有 这 种 感觉 的 联结 , 谁 在 经 验 感觉 ? 那么 我 们 就 是 屈服 于 把 
一 切 要 素 ( 一 切 感觉 ) 归 类 于 一 个 不 经 分 析 的 复合 体 的 旧 习 惯 。” 
( 同 前 书 , 第 19 至 20 页 ) 

“并 不 是 物体 产生 感觉 ,而 是 感觉 的 复合 (要 素 的 复合 ) 构 成 物 
体 。 假 如 在 物理 学 家 看 来 ,物体 似乎 是 长 存 的 实在 的 东西 ,感觉 仅 
仅 是 物体 的 瞬时 即 灭 的 外 现 ,在 假定 这 样 的 观点 时 ,这 些 物理 学 家 
环 记 了 一 切 物体 都 只 是 感觉 复合 体 ( 要 素 的 复合 体 ) 的 思想 符号 。?” 
( 同 前 书 , 第 22 页 ) 

“因此 对 我 们 来 说 ,世界 不 是 由 神秘 的 实在 构成 的 ,这 些 实在 
由 于 它们 与 另 一 个 同样 神秘 的 实在 即 自 我 的 相互 作用 产生 了 独自 
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能 得 到 的 感觉 。 在 我 们 看 来 ,颜色 声音、 空间、 时 间 …… 是 基本 的 
要 素 ,我 们 的 任务 就 在 于 探究 这 些 要 素 的 某 些 联系 .”( 同 前 书 ,第 
23 页 ) 

马赫 通过 物理 学 得 出 他 的 观点 ,詹姆斯 则 通过 心理 学 得 到 本 
质 上 相同 的 学 说 .詹姆斯 的 《心理 学 一 书 ,虽然 接近 了 但 还 没有 体 
现 出 这 些 观点 。 现 在 我 们 将 讨论 的 包括 这 些 观点 的 几 篇 文章 被 收 
集 在 他 死 后 出 版 的 (彻底 经 验 主义 论文 集 ) 一 书 里 .我 希望 ,下 列 引 
文 能 够 清楚 地 体现 这 些 观点 。 

詹姆斯 说 ;“ 意识 ?是 非 实体 的 空 名 , 它 没有 权利 作为 第 一 性 
的 本 原 。 那 些 死 抱 住 意识 不 放 的 人 , 他 们 抱 住 的 不 过 是 一 个 回响 ， 
不 过 是 正在 消失 的 “灵魂 :遗留 在 哲学 的 空气 中 的 微弱 的 虚 声 而 
已 。 过 去 二 十 年 来 0 我 一 直 不 相信 意识’ 是 实体 ;过 去 七 . 八 年 来 
我 曾 向 学 生 们 提出 过 这 样 的 意见 , 即 意识 是 不 存在 的 ,并 试图 向 他 
们 解释 意识 在 经 验 的 实在 中 的 实用 主义 的 等 同 物 。 我 觉得 公开 而 
普遍 地 否 弃 意识 的 时 机 已 经 成 熟 了 。 

“倘若 直截了当 否定 意识 "之 存在 , 乍 一 看 去 似乎 如 此 荒 雇 
一 一 因为 不 可 和 否认 ,思想 ?是 存在 的 ,我 侦 有 的 读者 会 放下 我 的 文 
章 不 读 了 . 那 就 让 我 立即 解释 一 下 :我 的 意思 只 是 否认 意识 这 个 词 
代表 一 个 实体 ,但 极 强调 它 确实 代表 一 个 职能 ,我 指 的 是 没有 任何 
原始 的 材料 或 存在 的 性 质 (与 构成 物质 对 象 的 东西 相对 照 ) 可 以 构 
成 我 们 关于 它们 的 思想 ;但 是 有 一 种 由 思想 来 行使 的 经 验 职能 ,为 
了 行使 这 种 职能 ,就 涉及 到 这 种 存在 的 性 质 。 这 种 职能 即 是 认识 。 


QD 本 文 首次 发 表 于 1904 年 。 
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( 同 前 书 , 第 2 至 4 页 ) 

“我 的 论点 是 ,如 果 一 开始 就 假设 世界 上 只 有 一 种 本 原 的 材料 
或 质料 ,由 这 一 材料 构成 一 切 事物 ,假如 我 们 称 这 种 材料 为 纯粹 
的 经 验 ，, 则 很 容易 将 认识 解释 为 纯粹 的 经 验 的 各 个 组 成 部 分 相互 
之 间 可 以 发 生 的 一 种 特殊 的 关系 。 这 种 关系 本 身 也 是 纯粹 经 验 的 
一 部 分 ;其 中 的 一 个 美 系 项 ’ 成 为 认识 的 主体 或 负载 者 , 即 认识 
者 , 另 一 项 成 为 被 认识 的 客体 .”( 同 前 书 ,第 4 页 ) 

对 于 (他 拒 斥 的 ) 经 验 包含 主体 和 客体 的 本 质 对 立 这 一 观点 作 
了 解释 之 后 ,詹姆斯 继续 说 ， 

“我 的 论 点 正好 与 此 相反 ， 我 认为 经 验 没 有 内 在 的 二 重 性 :而 


浊 


和 


一 相 加 是 对 其 他 组 经 验 如 信 一片 给 与 的 具体 经 验 ， 这 种 方式 
相 联 系 , 经 验 的 使 用 和 职能 可 以 是 完全 不 同 的 两 类 。 这 一 点 可 以 用 
闫 料 作 说 明 。 在 染料 商店 , 装 在 一 个 锥 子 中 的 一 种 颜料 和 其 他 颜料 
一 起 形成 一 个 整体 ,作为 许多 待 出 售 的 质料 ;反之 ,如 果 这 种 颜色 
涂 在 一 幅 画 布 上 ,周围 涂 上 其 他 颜色 ,那么 它 表 现 图 函 的 一 个 特 
色 ,行使 一 个 精神 的 职能 .我 认为 , 正 是 这 样 ,在 相关 事物 的 一 种 场 
合 所 发 生 的 一 部 分 给 与 的 .未 分 离 的 经 验 才 扮演 一 个 认识 者 、 一 种 
心灵 状态 或 意识 "的 角色 ;而 在 不 同 的 场合 ,同样 的 未 分 离 的 一 片 
经 验 扮演 一 个 已 知 物 .一 个 客观 ' 内 容 : 的 角色 ,总 之 ,在 一 种 组 合 
中 可 以 将 经 验 视 作 思 想 ,在 另 一 种 组 合 中 又 可 视 作 事物 .既然 它 可 
以 在 两 种 组 合 中 同时 表现 ,我 们 就 完全 有 权利 说 经 验 同时 既是 主 
观 的 .又 是 客观 的 .”( 同 前 书 , 第 9 至 10 页 加 点 部 分 在 原文 中 为 斜 
体 .。) 
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“意识 不 表示 一 种 特殊 的 材料 或 存在 的 方式 ,而 含有 一 种 外 在 
关系 。 站 罗 


和 
者 事 和 


过 


书 ,第 25 页 页 加 点 部 分 在 原文 中 为 体 ) 

接 下 来 几 页 , 乌 姆 斯 又 解释 说 : 火 或 水 的 生动 图 像 从 如 物理 学 
上 的 火 或 水 一 样 真 热 或 真 湿 。 他 说 ,它们 的 区 别 就 在 于 这 个 事实 ; 
图 像 中 的 火 和 水 在 因果 联系 上 不 像 “实在 的 ” 火 和 水 那样 起 作用 。 
“精神 的 火 燃烧 不 着 实在 的 木柴 ;精神 的 水 甚至 不 一 定 (当然 它 也 
可 以 ) 浇 灭 一 场 精神 的 火 。 精 神 的 刀 或 许 很 锋利 ,但 它 不 能 臂 开 实 = 
在 的 木头 。”( 同 前 书 第 33 页 

“纯粹 经 验 论 的 核心 观点 是 :我 们 按照 经 验 如 何 作用 于 其 相 邻 
的 经 验 而 将 其 归 类 为 两 种 组 合 ,它们 被 称 为 “外 部 的 ”组合 和 “内 部 
的 组合。 我 们 可 以 说 ,任何 一 个 内容， 例如 坚硬 (hard) ,都 是 既 
可 以 划 归 这 一 组 也 可 以 划 归 那 一 组 的 .”( 第 139 页 ) 

最 后 他 谈 到 人 们 所 说 的 意识 的 内 省 确定 性 。 但 他 的 内 省 的 陈 
述 与 通常 不 同 。 他 原来 说 ,“ 思 想 之 流 ( 我 坚决 认为 它 是 一 种 现象 ) 
仅 代表 某 些 东西 的 无 关 紧要 的 名 字 , 一 经 仔细 究 查 就 会 揭示 出 这 
些 东 西 主要 是 由 我 的 呼吸 之 流 组 成 的 。 康德 所 说 的 “我 思 ’ 必定 能 
伴随 我 所 有 的 对 象 ,实际 上 就 是 伴随 这 些 对 象 的 “我 呼吸 ” .除了 呼 
吸 之 外 还 有 其 他 许多 内 部 事实 …… ,而 只 要 意识 属于 直接 的 感知 ， 
这 些 事实 就 增加 了 意识 的 财富 ;但 是 我 终于 相信 :呼吸 ( 它 曾经 
是 精神 ' 的 起 源 ), 声 门 和 鼻孔 之 间 向 外 运动 的 这 种 呼吸 ,就 是 哲 
学 家 一 直 用 来 构造 他 们 了 解 为 意识 的 那 种 实在 的 本 质 要 素 。”( 第 
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37 页 ) 

为 了 理解 詹姆斯 的 理论 ,必须 更 详细 地 讨论 他 对 于 “认识 ”的 
说 明 。 一 般 说 来 ,他 不 把 单纯 的 看 . 听 和 感觉 叫做 “认识 ”, 而 持 有 另 
一 种 学 说 的 人 在 这 些 情形 里 都 会 说 我 们 有 直接 的 认识 。 按 照 詹 姆 
斯 的 观点 , 则 根本 没有 认识 ,有 的 只 是 作为 心 的 一 个 成 分 的 事物 本 
身 , 而 人 们 错误 地 认为 心 认识 这 个 事物 。 照 他 看 来 ,认识 是 两 片 经 
验 之 间 的 外 在 关系 ,认识 就 在 于 这 个 事实 :一 片 经 验 利用 某 些 中 介 
导致 男 一 片 经 验 。 下 列 说 明 适 当地 介绍 了 他 对 认识 的 看 法 : 

“假定 我 正 坐 在 我 在 剑桥 的 书房 里 , 离 “纪念 党 ?步行 需要 十 分 
钟 ;假定 我 正在 真正 地 思考 这 个 纪念 党 .我 的 心 在 它 面 前 可 以 仅仅 
有 纪念 党 的 名 字 , 可 以 有 关于 它 的 清楚 的 意象 ,或 者 模糊 的 意象 ， 
而 意象 中 的 这 些 内 在 的 差异 并 不 形成 认 知 职能 的 差异 。 赋 子 意 象 
的 是 某 些 外 在 的 现象 、 特 殊 的 经 验 结合 ,如 果 意 象 如 此 ,那么 它 的 
认识 职能 也 就 如 此 。 

“例如 ,倘若 你 问 :我 的 意象 指 怎 样 的 纪念 堂 ,我 什么 也 答 不 出 
来 ;或 者 说 ,假如 我 不 能 给 你 指出 哈佛 三 角 堂 或 不 能 领 你 到 那里 
去 ,或 者 是 ,你 领 我 到 了 那里 之 后 ,我 也 不 能 确定 所 见 的 纪念 党 就 
是 我 心中 的 那个 堂 ;你 就 有 理由 否定 我 ,认为 我 决 没 有 “ 意 指 ? 过 那 
个 特殊 的 纪念 堂 , 即 使 我 的 精神 意象 或 许 在 某 种 程度 上 与 那个 纪 
念 党 相似 ,这 种 情形 下 的 相似 只 是 巧合 ,因为 世界 上 属于 一 类 的 所 
有 的 事物 都 是 彼此 相似 的 ,无 必要 认为 鉴于 上 述 理由 才 承 认 彼 此 
的 相似 。 

“ 另 一 方面 ,假如 我 能 领 你 来 到 纪念 堂 ,并 告诉 你 关于 它 的 历 
史 和 目前 的 用 途 ; 如 果 在 它 的 面前 我 感觉 我 的 观念 一 一 不 管 它 是 
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多 么 不 完整 一 一 一 直 导 向 这 里 ,而 现在 停止 了 ;假如 这 意象 和 我 感 
觉 的 纪念 堂 的 联系 是 相似 的 ,因而 当 我 行走 的 时 候 ,一 种 场合 的 每 
一 项 连续 地 符合 于 另 一 场合 的 相应 项 ;那么 原因 就 在 于 我 的 灵魂 
是 预言 性 的 ,而 我 的 观念 必定 被 称 作 ( 大 家 也 会 承认 是 这 样 ) 对 实 
在 的 认 知 。 我 所 指 的 就 是 那 种 知觉 ……。 
“在 这 种 连续 的 和 不 断 确证 着 (不 是 按照 超 验 的 意义 而 是 指 确 
定好 感觉 到 的 过 沪 ) 的 过 程 中 ， 存在 着 这 样 的 东西 : 即 通过 一 个 观 


各 二 


过 


训 拓 这 光 明 我 们 将 注意 到 | 通常 他 一 来 到 纪念 堂 就 不 再 
“认识 ” 它 ; 只 有 当 他 有 下 述 观 念 的 时 候 , 他 才能 “认识 ”这些 观念 
引导 或 使 他 能 够 通过 适当 的 步骤 知觉 纪念 堂 。 但 是 将 经 验 视 作 某 
种 条 件 下 对 自身 的 “认识 ”, 显 然 也 是 可 能 的 .詹姆斯 列举 了 各 种 事 
例 ,他 说 ， 

“认识 者 或 者 被 认识 者 都 是 : 

(一 ) 在 不 同 的 场合 中 被 接受 两 次 的 .本 身 相 同 的 经 验 片 ;或 
者 是 

(二 ) 属于 同一 主体 的 两 片 真实 经 验 , 它 们 之 间 有 确定 的 连接 
性 过 渡 的 经 验 东 ;或 者 

(三 ) 被 认识 者 是 这 个 主体 或 那个 主体 的 可 能 的 经 验 , 所 说 的 
连接 性 过 渡 如 果 被 充分 延长 就 会 引 向 那个 经 验 ,”( 第 53 页 ) 

在 后 面 一 段 解释 中 ,他 说 : 

“比如 要 唤起 关于 我 的 狗 的 当下 的 观念 ,对 这 真实 的 狗 的 认 知 
指 的 是 以 下 情形 :一旦 建立 了 真实 的 经 验 网 络 ,观念 就 有 可 能 引进 
我 的 一 串 其 他 的 多 双 验 ,这 些 经 验 连 续 不 断 地 出 现 ,直到 最 后 终止 在 
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一 个 跳 着 、 叫 着 , 毛 营 昔 的 物体 的 生动 感知 上 。 这 些 就 是 我 通常 看 
见 的 这 真实 的 狗 ,这 狗 的 完整 的 面 稻 .”( 第 198 页 ) 

他 又 说 ;“ 伪 车 我 们 居然 取得 绝对 终极 的 经 验 , 要 是 我 们 一 至 
同意 这 些 经 验 , 它 们 决 不 被 修正 过 的 继续 部 分 所 取代 ,那么 它们 也 
不 会 是 真 的 ;它们 是 实在 的 ,它们 仅仅 存在 着 …… 唯 有 那些 由 于 令 
人 满意 的 连接 而 引 向 它们 的 其 他 事物 才 会 是 真 的 '”。( 第 204 
页 ) 

继续 考察 詹姆斯 理论 的 实质 上 的 真 假 之 前 ,我 们 或 许 能 注意 
到 :他 关于 “经 验 ” 一 词 的 使 用 是 不 恰当 的 ,显然 是 唯心 主义 祖先 遗 
留 下 来 的 痕迹 .经验 这 个 词 充满 了 模糊 性 ; 它 不 可 避免 地 使 人 联想 
起 经 验 主体 ; 它 暗 示 某 种 共同 的 性 质 , 即 在 世界 的 所 有 成 分 中 “被 
经 验 着 ”的 性 质 , 然 而 我 们 有 理由 认为 找 不 到 这 样 的 共同 性 质 。 培 
里 教授 按 弃 了 这 个 词 ,他 在 “关于 心 的 实在 论 " 和 “认识 的 实在 
论 ”G 中 对 马赫 一 詹姆斯 假设 作出 令 人 钦佩 的 解释 。 但 是 ,即使 在 
他 的 说 明 中 , 像 在 整个 学 说 中 一 样 ,似乎 也 有 可 能 发 现 关于 心 的 唯 
心 主义 习惯 的 无 意识 的 影响 ,不 自觉 地 追随 那些 曾经 作为 根据 又 
已 经 被 否 弃 的 观点 。 但 这 只 有 通过 详尽 考察 支持 或 反对 中 立 一 元 
论 的 全 部 理论 根据 才能 够 使 我 们 看 清楚 。 

在 赞成 这 一 理论 的 根据 中 ,我 们 首先 可 以 看 到 它 所 引入 的 极 
明显 的 单一 化 。 有 一 种 观点 认为 经 验 中 给 与 的 事物 应 当 是 基本 不 
同 的 两 类 事物 , 即 精神 的 和 物质 的 事物 ,这 一 观点 与 那 种 仅仅 是 表 
面 的 和 肤浅 的 二 元 论 观点 相 比 远 不 能 使 我 们 的 理智 追求 得 到 满 


TD 见 4《 当 前 哲学 趋向 ) 一 书 第 12、13 章 。 
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足 。 奥 卡 姆 的 剃刀 “如 无 必要 , 勿 增 实体 ”一 一 我 视 其 为 哲学 中 至 
高 无 上 的 方法 论 准 则 一 一 规定 了 詹姆斯 的 理论 比 二 元 论 更 可 取 ， 
只 要 有 可 能 使 他 的 理论 对 事实 作出 说 明 。 另 外 ,在 简 卡 尔 时 代 被 假 
设 是 显而易见 的 材料 的 “物质 ”, 在 当前 科学 假设 的 影响 下 已 成 为 
不 大 相同 的 超越 感官 的 构造 。 毫 无 疑问 , 它 只 能 通过 一 长 串 中 介 的 
推论 才 会 与 感觉 有 联系 。 感 觉 中 直接 再 现 的 东西 显然 以 某 一 方式 
为 物理 学 所 预 设 ,但 不 是 要 由 物理 学 而 是 要 由 心理 学 来 研究 。 因 
此 ,在 感觉 方面 我 们 似乎 有 一 个 中 立 的 立场 ,一 个 分 水 岭 ,根据 我 
们 想 要 提出 的 问题 的 性 质 ,我 们 可 以 从 这 分 水 岭 走 到 “物质 ”或 走 
到 “心灵 ”下 

围绕 “空间 ”概念 的 困难 可 以 说 明 感 觉 中 出 现 的 模糊 状况 。 现 
在 我 还 不 准备 解决 这 些 困难 ;只 希望 人 们 会 感觉 到 这 些 困难 ,免得 
看 起 来 仿佛 是 空间 提供 了 物质 和 精神 之 间 的 明显 区 别 。 有 时 ,人 们 
仍然 认为 物质 可 以 定义 为 “空间 中 的 东西 ”但 只 要 我 们 考察 了 “ 空 
间 ”, 就 会 发 现 它 具 有 令 人 难以 置信 的 歧义 .变化 和 不 确定 .康德 的 
先 验 的 无 限 给 与 的 整体 一 一 一 旦 我 们 的 记忆 忘记 了 对 分 析 所 作 的 
困难 的 分 解 , 它 只 不 过 表达 我 们 的 自然 信仰 一 一 已 经 遭受 到 来 自 
形形色色 的 诸 方面 的 一 系列 毁灭 性 打击 。 数 学 家 已 经 建构 了 多 重 


中 正统 哲学 中 感 党 的 中 立地 位 可 以 由 以 下 所 引 斯 托 特 (Stout) 教 授 的 4 心理 学 指 
南 ) 一 书 ( 第 133 页 ) 来 说 明 :“ 如 果 我 们 将 作为 物质 对 象 的 特性 的 红颜 色 与 作为 相应 的 
感觉 的 特性 的 红颜 色相 比较 ,就 会 看 到 ,作为 直接 感知 的 红 (redness) 是 两 者 的 共同 属 
性 。 差别 只 在 于 : 它 在 两 种 场合 所 参与 的 关系 不 同 。 作 为 事物 特性 ,可 以 认为 它 与 此 事 
物 的 其 他 特性 一 一 它 的 形状 ,结构 ,气味 .味道 等 一 一 有 关系 。 作 为 心理 状态 ,可 以 认为 
它 是 感觉 者 的 意识 的 特殊 修饰 ,与 他 的 精神 生命 的 总 流 有 关系 ”这 段 话 似 乎 接受 了 中 
立 一 元 论 关于 感觉 的 一 些 学 说 ,而 斯 托 特 教授 一 般 不 会 采取 这 一 理论 。 
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可 能 性 的 空间 ,并 已 说 明 许 多 逻辑 模式 适用 于 经 验 的 事实 。 迎 辑 表 
明 ; 空 间 并 非 只 是 “几何 学 题材 ”, 因 为 ,可 满足 于 任何 给 与 的 一 种 
几何 学 的 有 无 限 多 的 题材 。 心 理学 分 清 了 各 种 感觉 对 于 空间 构造 
所 做 的 贡献 ,并 揭示 出 :无 所 不 包 的 物理 学 空间 只 作为 许多 经 验 上 
熟悉 的 相互 关系 的 产物 。 因 此 ,心理 学 占用 了 实际 经 验 的 空间 , 逻 
辑 占用 了 几何 学 空间 ,而 物理 学 空间 ,以 一 种 作业 假说 的 谦 括 外 表 
滞留 在 上 述 两 者 之 间 , 由 此 可 见 , 并 不 是 在 “空间 ”里 能 找到 区 分 精 
神 的 东西 和 物质 的 东西 的 标准 。 

支持 中 立 一 元 论 的 大 部 分 论证 就 像 其 倡导 者 所 说 明 的 ,是 对 
以 下 观点 的 反驳 ;我 们 通过 “观念 ”的 媒介 来 认识 外 部 世界 ,而 “ 观 
念 ” 是 精神 的 .下 一 章 我 将 讨论 这 个 观点 ;现在 我 只 想 说 :我 赞成 中 
立 一 元 论 而 反对 上 述 这 一 观点 ,我 并 不 认为 , 当 我 认识 一 个 客体 的 
时 候 , 在 我 心中 就 有 某 个 可 称 之 为 这 个 客体 的 “观念 ”的 东西 ,对 该 
观念 的 占有 构成 我 对 这 个 客体 的 认识 。 中 立 一 元 论 在 承认 这 一 点 
之 后 就 决 不 再 继续 前 进 ` 相 反 ,中 立 一 元 论 恰好 在 这 一 基点 上 取得 
它 与 唯心 主义 相 一 致 的 论点 ,而 作出 了 我 认为 完全 是 错 的 假定 .这 
个 假定 是 ; 几 是 直接 呈现 给 我 的 事物 , 必 宁 是 我 的 心 的 一 部 分 。 由 
于 相信 精神 和 物质 的 二 元 性 质 , “观念 ”的 拥护 者 就 从 这 个 假定 推 
论 出 :能 够 直接 呈现 给 我 的 只 有 观念 ,而 非 物质 。 中 立 一 元 论 者 由 
于 觉察 到 (我 认为 是 正确 地 ) 物 理 世界 的 成 分 可 以 直接 呈现 给 我 ， 
从 而 推论 出 :精神 的 东西 和 物质 的 东西 是 由 同样 的 “材料 ”组 成 的 ， 
它们 只 是 相同 要 素 的 不 同安 排 黑 了 。 但 是 ,如 果 上 述 假定 是 错误 
的 ,那么 ,这 两 种 对 立 的 理论 就 可 能 像 我 所 认为 的 那样 ,都 是 错 的 。 

在 试图 驳斥 中 立 一 元 论 之 前 或 许 还 需要 再 缩小 问题 的 核心 。 
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非 认 知 的 精神 事实 一 一 感觉 情绪、 意志 一 一 提出 表面 上 的 困难 ， 
詹姆斯 对 此 作 了 初步 答复 。 我 们 可 以 讨论 或 证 明 这 管 复 是 否 舍得 
住 ,但 鉴于 我 们 讨论 的 是 认识 论 , 我 们 可 以 忽略 问题 的 非 认 知 方面 
而 只 注意 与 认识 相关 的 方面 ,也 正 是 在 这 方面 他 的 理论 对 我 们 很 
重要 。 我 们 必须 在 这 一 范围 来 判定 他 的 理论 之 真 伪 。 

除了 以 论证 为 根据 的 异议 ,在 以 下 观点 中 还 存在 一 个 初始 的 
困难 , 即 在 客体 对 心 的 单纯 呈现 中 不 存在 任何 认 知 ,如 果 我 看 见 一 
片 具体 的 颜色 ,然后 立即 闭 上 眼 ,至 少 能 够 设想 ;在 我 紧 闭 双眼 的 
同时 这 片 颜色 一 直 存在 着 ;詹姆斯 也 会 同意 这 一 点 。 但 是 , 当 我 睁 
开眼 晴 时 ,这 片 颜 色 就 是 我 瞬间 经 验 的 一 个 内 容 , 反 之 , 当 我 闭 上 
眼 时 它 就 不 是 ,按照 詹姆斯 的 观点 ,是 或 不 是 我 瞬间 经 验 的 内 容 这 
二 者 之 间 的 区 别 就 在 于 被 经 验 的 关系 , 即 对 于 我 经 验 中 的 其 他 内 
容 主要 是 因果 的 关系 ,就 在 这 里 我 觉得 有 一 个 不 能 克服 的 困难 .我 
认为 :我 看 见 的 一 片 红色 和 未 看 见 的 一 片 红 色 之 间 的 区 别 不 可 能 
在 于 这 片 红 和 其 他 同类 客体 之 间 的 出 现 或 不 出 现 的 关系 。 我 觉得 
可 以 想像 一 个 心 仅 存在 于 看 见 红 的 一 瞬间 ,在 不 具有 其 他 经 验 之 
前 这 心 就 不 再 存在 。 但 是 ,按照 詹姆斯 的 理论 ,这 个 设想 不 仅 不 可 
能 ,而 且 无 意义 。 在 他 看 来 ,事物 是 由 于 相互 间 的 某 些 关系 而 成 为 
我 的 经 验 内 容 ;要 是 没有 我 所 经 验 的 相互 联系 的 事物 体系 ,就 不 会 
有 被 我 经 验 的 一 个 事物 。 我 以 不 同 的 方式 提出 同样 的 观点 :很 显 
然 , 当 我 看 见 红 的 一 瞬间 ,我 不 必 参 照 我 的 其 他 经 验 内 容 就 以 某 个 
方式 亲 知 了 红 , 而 在 我 看 见 红 之 前 我 做 不 到 这 一 点 ,当红 本 身 不 在 
记忆 中 出 现时 我 也 做 不 到 这 一 点 ,不 管 我 多 么 有 能 力 回想 各 种 事 
实 , 而 一 旦 我 加 以 选择 就 可 以 使 我 再 次 看 见 红 .我 具有 的 这 种 作为 
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瞬间 经 验 一 部 分 的 亲 知 似乎 更 应 当 称 作 认 知 ,在 这 一 点 上 , 亲 知 比 
詹姆斯 在 论 及 纪念 堂 时 所 描绘 的 任何 有 关 的 观念 具有 更 不 可 缺少 
的 重要 性 。 

我 们 返回 来 讨论 上 述 提 到 的 困难 。 当 我 开始 注意 到 我 的 瞬间 
经 验 内 容 如 何 与 其 他 事物 相 区 别 时 ,我 才 觉 得 这 一 困难 是 对 中 立 
一 元 论 的 重要 驶 斥 , 就 此 而 论 , 它 会 以 更 普遍 的 形式 存在 ,会 提出 
一 些 问题 ,而 这 些 问题 在 我 们 处 理 了 各 种 更 细微 的 难点 之 后 才 会 
得 到 更 好 的 考察 。 

看 来 要 回答 的 第 一 个 难题 是 关于 判断 或 信仰 的 本 质 , 特 别 是 
错误 信仰 的 本 质 。 信 仰 和 感觉 在 关于 心 面前 的 东西 的 本 质 方面 是 
完全 不 同 的 。 例 如 ,如 果 我 相信 “今天 是 星期 三 ”, 无 论 是 感觉 还 是 
表象 都 不 可 能 给 出 如 同 我 的 信仰 所 包含 的 相同 的 客观 内 容 。 我 认 
为 ,以 上 例子 中 这 一 相当 明显 的 事实 由 于 强调 依据 存在 经 验 的 信 
仰 这 种 无 意识 的 习惯 而 被 搞 得 上 汲 难 解 。 据 说 ,人 们 信仰 上 帝 , 人 
们 不 信 亚 当 和 夏娃 .但 在 这 样 的 情况 下 ,被 信仰 的 东西 或 不 被 信仰 
的 东西 都 包含 了 这 一 点 :存在 着 对 应 某 一 摹 状 词 的 实体 .能 被 信 你 
的 东西 或 不 被 信仰 的 东西 与 对 应 其 人 昔 状 词 的 真正 的 实体 (假如 有 
的 话 ) 是 截然 不 同 的 两 回 事 。 因 此 ,所 有 的 信仰 问题 都 完全 不 同 于 
感觉 或 表象 的 问题 ,而 错误 信仰 也 毫 不 相似 于 幻觉 。 幻 觉 是 事实 ， 
不 是 错误 ;犯错 的 则 是 依赖 幻觉 的 判断 。 假 如 我 相信 今天 是 星期 
三 ,而 事实 上 今天 是 星期 二 ,那么 “今天 是 星期 三 ”就 不 是 事实 。 在 
物质 世界 我 们 找 不 到 任何 对 应 这 个 信仰 的 实在 ， 唯 心 主义 者 关于 
心灵 的 创造 性 活动 .关于 与 我 们 的 综合 有 关 的 各 类 关系 等 所 讲述 
的 东西 在 错误 的 情况 下 似乎 也 是 真 的 ;但 照 我 看 至 少 是 不 可 能 解 
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释 今 天 是 星期 三 这 个 错误 信仰 的 出 现 ,除非 援引 在 物质 世界 找 不 
到 的 东西 。 

《新 实在 论 )G 一 书 中 有 一 篇 文章 叫做 “关于 真理 与 错误 的 实 
在 论 理 论 "(W.P. 蒙 塔 古 著 ) 。 只 要 我 们 考察 一 下 这 篇 论文 关于 错 
误 说 了 些 什么 , 即 可 说 明 上 述 论点 。 

“ 真 的 和 假 的 ”, 蒙 塔 古 说 , “分 别 是 实在 的 (real) 和 不 实在 的 
Cunreal), 可 以 将 它们 视 作 可 能 的 信仰 或 判断 的 对 象 .”( 第 252 
页 ) z 
这 一 定义 没有 什么 不 寻常 的 地 方 , 却 坏 在 一 个 如 此 简单 而 且 
如 此 至 关 重 要 的 缺陷 上 ,以致 我 们 对 如 此 众多 的 哲学 家 竟然 未 能 
看 出 它 而 感到 惊人 省。 这 缺陷 就 是 :并 不 存在 所 谓 不 实在 的 东西 , 因 
此 ,根据 定义 也 不 存在 所 谓 假 的 东西 ;但 是 ,众所周知 ,确实 存在 着 
假 的 信仰 。 但 蒙 塔 古 先生 很 可 能 坚持 认为 :不 仅 存在 着 实在 的 事 
物 ,而 且 存 在 着 不 实在 的 事物 ,因为 在 他 看 来 ,“ 实 在 的 ”是 可 以 定 
义 的 。 他 对 实在 作 了 下 列 定义 ， 

“实在 的 宇宙 是 由 存在 物 的 空 -时 体系 和 此 体系 所 预先 设 定 的 
一 切 共 同 构成 的 .”( 第 255 页 ) 

接着 他 推断 出 关于 不 实在 的 观点 ， 

“由 于 每 个 实在 都 可 被 看 成 真实 的 同一 复合 体 或 命题 ,并 且 由 
于 每 个 命题 有 一 个 县 只 有 一 个 矛盾 命题 ,我们 或 许可 以 说 :在 现存 
的 客体 领域 中 的 剩余 物 ( 即 非 实在 之 物 ) 必 定 是 由 假 命题 或 非 实 
在 、 殊 相 和 共 相 组 成 的 ,它们 和 构成 实在 的 真 命题 是 矛盾 的 .”( 同 


个 ”本 书 由 六 位 美国 实在 论 者 共同 著述 ,纽约 和 伦敦 ,1912 年 ， 
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前 书 ) z 
从 上 述 引 文 似乎 可 以 看 出 ;按照 蒙 塔 古 的 观点 , (一 ) 每 个 实在 
都 是 命题 ;( 二 ) 假 命题 和 真 命题 一 样 也 是 现存 的 ; (三 ) 非 实在 之 物 
是 假 命题 的 类 。 目 前 我 们 不 可 能 深究 这 些 属于 逻辑 的 题目 。 鉴 于 
我 在 别处 提出 的 理由 ,看 来 应 当 是 这 样 ;一 ) 任 何 实在 都 不 是 合 
题 , 虽然 有 些 实在 是 信仰 ;( 二 ) 真 命题 对 于 复合 事实 具有 某 种 对 
应 ,而 假 命题 则 具有 完全 不 同 的 对 应 ; (三 ) 非 实在 之 物 只 是 虚无， 
它 仅 在 下 列 同样 的 意义 上 才 相 等 于 假 命题 的 类 : 它 相等 于 犯 了 买 
卖 圣 职 罪 的 独 角 兽 的 类 , 即 这 二 者 皆 为 空 类 的 意义 .我 们 可 以 推断 
(如 果 在 其 他 方面 是 不 明显 的 ) :向 感觉 和 表象 相 比 ,信仰 对 于 客体 
涉及 完全 不 同 的 关系 ,按照 蒙 塔 古 先生 的 观点 ,关于 中 立 一 元 论 者 
的 典型 错误 一 般 说 来 就 是 所 谓 的 “感觉 幻象 ”。 我 下 一 次 将 设法 充 
分 说 明 , 这 种 幻象 并 不 比 正常 的 感觉 具有 更 多 的 假象 或 错误 .我 们 
在 日 常生 活 中 很 熟悉 这 样 的 错误 ,比如 弄 错 了 星期 几 , 或 者 认为 美 
洲 是 于 1066 年 被 人 发 现 的 。 倘 车 将 这 些 错误 强制 纳入 “感觉 幻 
象 ”的 模型 ,就 要 付出 如 下 的 代价 :假定 这 个 世界 充满 了 像 <1066 
年 一 -或 者 无 知 的 学 生 可 能 会 提出 的 任何 年 代 一 一 发 现 美洲 ”这 
样 的 实在 。 

和 关于 错误 的 困难 有 一 定 联系 的 进一步 困难 涉及 关于 非 时 间 
实在 的 思想 ,或 者 对 独立 于 时 间 的 事实 的 信 侯 ,凡是 对 信仰 的 正确 
分 析 , 显然 都 存在 我 相信 二 加 二 等 于 四 的 时 间 ,而 且 存 在 我 没有 思 
考 这 个 事实 的 其 他 时 间 。 那 么 倘若 采取 宇宙 中 不 存在 特殊 的 精神 
元 素 的 观点 ,就 不 得 不 主张 “2 十 2 一 4” 是 在 有 人 相信 它 的 那些 时 刻 
存在 的 ,但 在 其 他 的 时 刻 不 存 在 的 实在 .然而 却 很 难 构想 这 类 在 某 
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些 时 间 中 确实 存在 的 抽象 事实 。 这 一 命题 的 成 分 决 不 是 任何 特殊 
时 间 ,因此 以 下 是 决 不 可 能 的 ,只 有 通过 某 个 外 来 的 特殊 时 间 的 中 
介 , 这 一 抽象 事实 才 会 取得 对 于 它 有 时 被 思想 和 有 时 不 被 思想 时 
所 涉及 的 某 些 瞬 间 的 那 种 特殊 关系 。 当 然 这 仅仅 是 以 下 同一 困难 
的 另 一 形式 :假如 我 们 接受 中 立 一 元 论 ,就 不 得 不 把 因果 的 功效 归 
于 在 被 相信 的 瞬间 上 的 那个 抽象 的 、 无 时 间 性 的 事实 ,鉴于 这 些 理 
由 ,看 来 我 们 必然 要 主张 ,我 相信 2 十 2 一 4 涉及 了 在 我 信仰 的 客体 
中 并 不 涉及 的 特殊 时 间 。 而 这 同一 个 论证 也 一 字 不 变 地 适用 于 当 
表象 的 客体 不 是 特殊 时 间 的 各 种 表象 。 

关于 记忆 也 出 现 了 一 个 类 似 的 难题 。 假 如 现在 我 记得 一 小 时 
之 前 发 生 的 一 件 事 , 那 么 ,目前 这 一 事件 ( 即 我 的 记忆 ) 不 可 能 在 数 
量 上 相等 于 一 小 时 前 的 事件 ,因而 ,假如 我 目前 的 经 验 只 包含 所 经 
验 的 客体 ,以 上 所 说 的 我 记忆 的 那个 事件 本 身 就 不 能 是 我 记忆 时 
所 经 验 的 客体 。 所 经 验 的 客体 必定 是 某 个 可 以 称 作 关于 过 去 事件 
的 “观念 "的 东西 。 但 是 对 于 这 一 点 ,如 果 将 它 应 用 于 所 有 的 记忆 
(必定 会 是 如 此 ) ,就 似乎 出 现 同样 的 异议 , 即 对 以 下 学 说 的 反对 意 
见 : 同 外 部 客体 的 一 切 接触 都 要 通过 “观念 ”的 中 介 而 发 生 一 一 这 
是 中 立 一 元 论 已 经 作为 异议 提出 并 加 以 反对 的 学 说 。 假 如 在 记忆 
中 绝 不 可 能 直接 经 验 过 去 ,那么 ,我 们 必须 查 问 ;现在 记忆 中 所 经 
验 的 客体 完全 相似 于 过 去 的 客体 这 一 点 怎么 可 能 被 认识 呢 ? 而 如 
果 不 能 被 认识 ,我 们 所 设想 的 关于 过 去 的 全 部 知识 都 会 成 为 假象 ， 
而 要 说 明 我 们 关于 过 去 的 知识 和 关于 将 来 的 知识 之 间 的 差异 也 是 
不 可 能 的 ， 

一 种 并 非 不 可 避免 的 异议 适用 于 人 詹姆斯 对 于 建构 知识 的 “ 引 
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导 过 程 ” 的 解释 。 他 对 所 需要 的 这 种 “引导 ”的 定义 很 模糊 ,这 个 定 
义 包括 一 些 显然 不 能 叫 作 知识 的 一 些 情形 。 例 如 上 述 所 引 的 詹 姆 
斯 对 于 他 的 狗 的 认识 ,此 认识 就 在 于 以 下 事实 “观念 能 引进 我 的 
一 串 其 他 经 验 , 这 些 经 验 连续 不 断 地 出 现 直 到 最 后 终止 在 一 个 跳 
着 、 叫 着 、 毛 苛 敬 的 物体 的 生动 感知 之 中 。” 很 明显 ,这 个 解释 有 大 
量 东西 未 表达 出 来 。 最 初 的 观念 总 得 有 “预期 ”的 跳 着 、 叫 着 、 毛 昔 
苯 的 物体 : 当 狗 出 现 的 时 候 , 某 个 目的 或 者 欲望 必定 得 到 了 满足 。 
否则 的 话 , 侦 然 引 向 狗 的 观念 也 同样 是 对 这 只 狗 的 认 知 。 我 认为 ， 
正 是 在 这 点 上 篇 姆 斯 被 引 向 实用 主义 的 真理 论 .观念 有 许多 效果 ， 
有 些 是 预期 的 ,有 些 不 是 预期 的 ;根据 詹姆斯 的 观点 , 当 它 们 具有 
对 期 的 效果 时 就 是 认 知 的 ,而 这 时 候 我 们 则 具有 这 样 的 情感 :“ 是 
的 ,这 正 是 我 所 思想 的 东西 ”, 在 这 点 上 ,迫切 需要 一 种 关于 欲望 的 
中 立论 ;但 我 们 不 想 详细 评论 这 一 困难 ,詹姆斯 的 观点 仅 在 认 知 方 
面 就 提出 了 足够 多 的 难题 ,我 们 只 讨论 这 方面 的 问题 。 

詹姆斯 所 假定 的 介 于 他 那 只 狗 的 先前 知识 和 它 的 实际 呈现 之 
间 的 因果 关系 还 需要 一 些 进一步 的 定义 ;因为 非 预 期 的 因果 关联 ， 
即使 它们 最 终 的 出 现 是 预期 的 ,也 不 能 被 说 成 是 表明 了 最 初 的 观 
念 是 认 知 的 .例如 ,假定 我 想 和 狗 待 在 一 起 ;我 向 另 一 条 街 出 发 , 希 
望 在 那里 找到 它 ; 但 在 路 上 我 不 幸 跌 进 一 个 我 的 狗 已 经 落 入 其 中 
的 煤 客 。 虽 然 我 找到 它 了 ,但 不 能 说 我 知道 它 就 在 那儿 。 除 了 这 种 
困难 ,因果 关系 是 极其 模糊 的 。 我 不 相信 ,关于 因果 性 这 一 主题 的 
已 被 接受 的 概念 能 够 得 到 辩护 ;而 且 不 多 是 这 些 概念 ,詹姆斯 关于 
认 知 关系 的 说 明 也 变 得 模糊 不 清 。 在 詹姆斯 和 他 的 一 些 据 随 者 身 
上 体现 了 一 种 对 科学 的 天 真 态度 ,一 种 对 于 可 称 作 科 学 常识 的 东 
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西 的 无 批判 的 接受 。 我 觉得 他 们 这 样 做 似乎 大 大 地 破坏 了 他 们 对 
于 一 些 基本 问题 的 思考 的 价值 .“ 连 续 不 断 地 出 现 的 一 串 经 验 ” 这 
个 概念 倘若 被 引进 认 知 定义 中 ,我 认为 那 就 表示 对 因果 性 概念 的 
不 充分 的 批判 态度 。 但 我 不 能 完全 肯定 这 是 对 詹姆斯 观点 的 致命 
驳斥 ,通过 重新 陈述 而 避免 这 一 驳斥 并 非 毫 无 可 能 。 

另 一 个 困难 是 :为 了 使 篇 姆 斯 关于 认 知 的 解释 适用 于 所 有 的 
情形 ,他 必须 不 仅 要 包括 实际 的 引导 过 程 ,而 且 要 包括 潜在 的 引导 
过 程 。 照 他 的 观点 ,在 认识 者 和 被 认识 者 之 间 可 能 存在 着 三 类 关 
系 ,我 们 可 以 看 到 其 中 的 第 三 类 关系 是 这 样 描述 的 “如果 加 以 充 
分 的 延长 ,连结 性 的 过 渡 就 一 定 会 引 向 这 个 主体 或 那个 主体 ,而 被 
认识 者 就 是 这 些 主体 的 可 能 的 经 验 .”( 见 前 书 ,第 54 页 ) 他 说 ,“ 类 
型 3 总 是 可 能 正式 地 或 假设 地 还 原 为 类 型 2”, 而 在 类 型 2 中 这 两 
者 的 经 验 都 是 真实 的 。 这 一 点 确实 如 此 。 但 是 由 于 使 用 了 “假设 
地 ”这 个 词 ,他 又 引入 了 他 名 义 上 排除 的 可 能 性 这 一 因素 :假如 你 
做 了 这 样 那样 的 事情 (或 许 事实 上 你 没有 做 这 些 事 ), 你 的 观念 一 
定 会 证 实 自身 。 但 这 与 实际 的 证 实 相 比 完全 是 另 一 回 事 。 可 能 的 
或 假设 的 证 实 的 真 必然 包括 以 下 的 考虑 :必须 完全 取消 作为 真 的 
意义 的 证 实 . 一 般 说 来 可 以 这 样 规定 :可 能 性 永远 表示 不 充分 的 分 
析 : 唯 一 存在 的 是 真实 的 东西 ,纯粹 的 可 能 只 是 虚无 ,鉴于 这 个 简 
单 的 理由 , 当 分 析 全 部 完成 时 ,只 有 真实 的 东西 才 是 相关 的 。 

如 果 我 没有 弄 错 的 话 , 在 我 们 将 精确 性 引入 久 姆 斯 关于 “引导 
过 程 ” 的 说 明 时 就 会 产生 一 些 困 难 。 产 生 这 些 困难 的 原因 是 ;他 没 
有 注意 到 在 较 早 的 阶段 所 相信 的 东西 和 完成 时 所 经 验 的 东西 之 间 
必定 有 一 种 逻辑 关系 。 我 们 返回 来 看 纪念 堂 的 例子 。 按 照 人 詹姆斯 
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的 观点 ,假如 我 知道 在 第 一 个 路 口 向 右 转 ,在 第 二 个 路 口 向 左 转 ， 
然后 继续 走 大 约 二 百 码 便 到 达 纪 念 堂 ,就 可 以 说 我 “认识 ”纪念 堂 。 
让 我 们 来 分 析 这 个 例子 ,在 所 假设 的 情况 中 ,我 认识 或 者 我 至 少 真 
相信 以 下 的 命题 : “纪念 堂 是 一 座 在 第 一 个 路 口 向 右 转 , 在 第 二 个 
路 口 向 左 转 , 然后 继续 走 大 约 二 百 码 便 能 到 达 的 建筑 物 ”。 为 了 简 
明 起 见 ,我 们 令 此 命题 是 P, 在 这 个 命题 中 , “纪念 堂 ”这 个 名 称 可 
以 假定 作为 摹 状 词 出 现 , 即 它 意 指 “ 叫 做 “纪念 堂 ’ 的 建筑 物 ” 它 可 
以 作为 一 个 专 有 和 名称, 即 作为 一 个 经 验 中 直接 呈现 的 客体 的 名 称 
出 现 ; 但 在 所 假设 的 情况 中 , 当 问 到 我 是 否 确 实 认 识 纪 念 堂 时 ,更 
有 局 发 的 是 要 把 该 名 称 的 出 现 看 作 是 一 个 摹 状 词 .这样 的 话 , 命 题 
a 实体 ,此 命 
只 说 明 有 两 个 擎 状 词 适用 它 .一 个 人 在 未 曾 看 见 纪念 堂 ,而 它 从 
直 搂 呈现 于 人 的 经 内 中 的 铺 风 下 上 可 命题 P( 例 如 通过 
地 图 的 帮助 )。 但 是 ,假如 我 想 发 现 对 了 的 信仰 是 真 还 是 不 真 ,我 
面前 就 出 现 了 两 种 方式 。 我 既 可 以 寻求 其 他 的 命题 ,它们 给 出 了 关 
于 纪念 竹 的 其 他 华 状 词 ,例如 它 出 现在 地 图 上 的 某 一 点 ;我 又 可 以 
去 发 现 可 满足 某 一 个 摹 状 词 的 真正 的 实体 ,然后 确定 它 是 否 满足 
另 一 个 摹 状 词 .它们 之 间 的 次 序 从 理论 上 看 是 无 关 的 ;但 恰好 是 其 
中 一 个 摹 状 词 ( 即 告诉 我 怎样 走路 的 那 一 个 ) 使 找到 被 描述 的 实体 
更 容易 了 .于 是 我 可 以 先 在 第 一 个 路 口 向 右 转 ,再 在 第 二 个 路 口 向 . 
左 转 ,继续 走 二 百 码 ,然后 问 在 我 面前 的 建筑 物 的 名 称 。 假 如 有 人 
回答 是 “纪念 莹 ”我 对 命题 P 的 信仰 就 得 到 证 实 。 但 是 , 当 P 事实 
上 是 真 的 时 候 , 知 要 说 关于 了 的 信仰 构成 了 关于 纪念 堂 的 认识 ， 
那 似乎 就 是 对 这 些 词 的 误 用 了 。 对 P 的 信仰 是 对 命题 的 信仰 ,在 
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此 命题 中 纪念 堂本 身 甚至 不 作为 一 个 成 分 ;一 个 从 没 经 验 过 纪念 
堂 的 人 也 可 以 根据 充分 的 理由 而 承认 它 ;一 个 清晰 地 记得 纪念 党 
的 人 也 可 能 错误 地 否定 它 ,即便 我 不 知道 纪念 堂 的 名 称 ,甚至 没有 
作出 关于 它 的 命题 ,但 只 要 我 真正 看 见 它 ,就 一 定 可 以 说 :我 是 在 
某 种 比 任何 由 于 相信 描述 它 的 真 命题 而 可 能 有 的 意义 更 根本 的 意 
义 上 认识 了 它 。 

假如 上 述 分 析 正 确 , 下 列 几 点 则 是 至 关 重要 的 。 首 先 , 像 其 他 
许多 哲学 家 一 样 ,詹姆斯 和 他 的 追随 者 不 适当 地 把 信仰 同化 为 表 
象 , 从 而 遗 掩 了 关于 错误 的 难题 ;其 次 ,他 们 所 称 作 的 关于 客体 的 
认识 实际 上 是 关于 命题 的 认识 ,在 这 个 命题 中 客体 本 身 并 不 出 现 ， 
而 是 由 通过 意象 或 实际 的 当下 经 验 的 其 他 成 分 由 一 个 擎 状 词 来 代 
替 ; 第 三 ,使 这 类 命题 成 为 真实 的 是 构成 这 一 实际 命题 的 诸 成 分 的 
关系 ,这 些 关系 可 能 (但 不 一 定 总 是 这 样 ) 是 由 所 描述 的 客体 的 中 
介 建 立 的 ,即便 如 此 ,它们 也 不 是 所 描述 的 实际 客体 作为 一 个 项 或 
成 分 而 进入 的 关系 ,因此 ,詹姆斯 所 称 作 的 关于 客体 的 认识 实际 上 
是 关于 命题 的 认识 ,而 客体 并 不 出 现在 这 些 命题 之 中 ,代替 它们 的 
是 摹 状 词 ;这 类 命题 的 成 分 就 包含 在 相信 这 些 命题 的 那个 人 的 当 
下 经 验 之 中 。 

以 上 看 法 把 我 们 引 向 我 必须 要 强调 的 对 中 立 一 元 论 的 最 后 一 
个 驳斥 :我 的 一 组 当下 的 经 验 如 何 与 其 他 的 事物 相 区 别 呢 ?不 管 
“我 的 经 验 ” 是 什么 意思 ,下 面 这 一 点 都 是 不 可 否认 的 :在 任 一 给 与 
的 瞬间 ,世界 上 的 有 些 事物 (而 非 全 部 事物 ) 以 某 种 方式 集合 成 由 
我 现在 直接 经 验 中 的 东西 所 构成 的 一 束 东 西 . 我 想 考虑 的 问题 是 ， 
中 立 一 元 论 对 于 连接 这 束 东 西 的 各 部 分 的 纽带 以 及 使 它们 不 同 于 
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世界 上 其 他 事物 的 差别 能 够 作出 可 靠 的 解释 吗 ? 

培 里 教授 在 他 的 (当前 哲学 趋向 ) 一 书 中 的 “ 心 的 实在 论 ” 一 章 
里 顺便 讨论 了 上 述 问题 。 他 首先 强调 这 一 事实 :相同 的 事物 可 以 进 
入 两 个 人 不 同 的 经 验 , 因 而 一 个 心 的 对 象 不 一 定 和 另 一 个 心 的 直 
接 观 察 截 然 割 断 。 到 这 里 为 止 我 赞成 他 的 观点 。 但 这 一 点 并 不 能 
推论 出 (除非 你 假定 了 中 立 一 元 论 也 就 是 说 ,如 果 能 推论 出 就 要 假 
定 中 立 一 元 论 ) ,你 能 够 直接 知道 某 一 事物 是 另 一 个 人 的 经 验 的 一 
部 分 。A 和 B 或 许 都 知道 某 一 客体 O, 但 这 并 不 能 得 出 A 知道 B 
知道 O。 因 此 ,两 个 心灵 可 以 知道 同一 个 客体 这 一 事实 并 不 说 明 这 
两 个 人 本 身 都 容易 理解 各 自 的 直接 观察 ,除非 它们 完全 是 构成 了 
他 们 的 经 验 内 容 的 客体 。 当 然 在 这 种 情况 下 ,他们 必定 能 理解 各 自 
的 直接 观察 鉴于 物理 的 原因 ,我 们 的 如 此 大 量 的 客体 是 一 些 其 他 
的 观察 者 不 知道 的 身体 内 部 的 状态 ,由 于 这 一 事实 , 培 里 教授 认为 
回避 上 述 结论 是 完全 错误 的 。 而 我 认为 ,在 这 一 点 上 他 可 能 错 了 。 
请 注意 一 些 决 非 私 有 的 事物 。 比如 说 我 在 思考 3 十 3= 6.。 我 能 直接 
知道 我 正在 思考 这 一 点 ,而 其 他 人 则 不 能 。 培 里 教授 说 : 

“如 果 你 是 心理 学 者 或 者 梦 的 解析 者 ,我 可 能 告诉 :你 我 心里 
所 想 的 东西 。 老 练 的 人 往往 会 认为 , 当 我 用 言语 如 此 揭示 我 的 心灵 
时 ,你 并 不 直接 知道 我 心里 所 想 的 东西 。 可 以 假定 ,你 直接 知道 的 
只 是 我 的 语词 ,我 所 以 能 够 理解 这 样 的 假定 仅 在 于 它 明确 地 指出 : 
只 有 在 听 完 我 的 话 之 后 你 才 知 道 我 心里 所 想 的 东西 .”( 见 前 书 , 第 
200 页 ) 

在 我 看 来 ,这 段 话 包含 了 一 个 逻辑 错误 ,也 就 是 说 混淆 了 共 相 
和 浆 相 。 就 话 的 意义 对 于 两 个 人 是 共同 的 而 言 ,这 些 意义 几乎 都 是 





论 亲 知 的 性 质 189 


共 相 。 唯 一 的 例外 或 许 是 “现在 ”一 词 .© 例如 ,如 果 我 指 着 某 个 可 
见 的 对 象 说 “这 ”那么 另 一 个 人 所 看 到 的 东西 和 我 看 到 的 并 不 完 
全 一 样 ,因为 他 是 从 不 同 的 地 点 去 看 的 。 因 此 ,如 果 他 用 这 个 词 来 
指 谓 他 所 见 的 对 象 ,这 个 词 对 于 他 不 会 有 对 于 我 完全 一 样 的 意义 。 
如 果 他 试图 修正 这 一 点 ,他 必须 通过 “从 我 朋友 的 视点 来 看 的 对 象 
符合 我 所 见 的 那个 对 象 ” 这 样 的 摹 状 词 来 代 兰 他 视觉 中 直接 的 感 
觉 材 料 。 因 此 ,我 想 说 我 的 经 验 的 那些 话 将 忽略 对 于 它 是 殊 相 的 东 

西 , 只 传达 共 相 的 东西 (我 不 是 说 两 个 人 知道 同一 殊 相 在 逻辑 上 不 


可 能 ,而 是 说 由 于 每 人 的 视点 不 同 ,这 在 实际 中 不 会 发 生 )。 但 是 我 


们 可 以 说 ,这 类 困难 不 适用 于 完全 由 共 相 或 逻辑 成 分 组 成 的 抽象 
思维 的 情形 。 在 这 样 的 情形 中 ,我 的 确 能 完全 传达 我 思维 的 对 象 
但 即便 是 这 样 , 也 有 某 种 我 不 能 传达 的 东西 , 即 那个 使 我 的 思维 成 
为 特殊 的 过 时 事件 的 东西 。 假 如 在 某 个 瞬间 我 思想 3 十 3 一 6, 这 是 
时 间 中 的 事件 ;如 果 你 在 同一 瞬间 思想 它 , 它 是 在 同一 时 间 的 第 二 
个 事件 .因此 ,在 3 十 3 一 6 这 一 简单 明了 的 逻辑 事实 之 外 还 有 我 思 
维 中 的 某 个 事物 ;而 恰好 这 个 事物 是 部 分 地 不 可 传达 的 。 当 我 告诉 
你 我 正在 想 3 十 3 一 6 时 我 给 了 你 信息 ,纵使 你 对 于 算术 并 非 完全 
无 知 . 正 是 这 进一步 的 某 种 东西 造成 我 的 思想 ,我 们 必须 讨论 这 一 
思想 。 关 于 这 一 点 , 培 里 教授 说 ， 

“ 当 我 思想 抽象 的 观念 时 ,我 的 心 的 内 容 , 即 那些 抽象 观念 本 
身 ,就 与 你 可 能 也 在 想 的 东西 一 样 ,它们 不 是 在 任何 排他 性 的 意义 
上 属于 我 的 ,它们 是 我 的 心 的 内 容 ,这 一 事实 意味 着 它们 必定 和 我 


TT ”甚至 这 一 例外 也 是 值得 怀疑 的 。 
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的 神经 系统 的 历史 有 密切 联系 。 这 些 内 容 和 使 其 成 为 我 的 内 容 的 

环节 好 像 是 共同 的 对 象 ,存在 于 一 般 的 观察 和 研究 的 领域 .第 
297 页 ) 

段 的 重要 句子 是 它们 是 我 的 心 曲 内 容 这 一 事实 就 意味 

qene 定 和 我 的 神经 系统 有 密切 联系 ”, 同 一 章 另 一 个 地 方 表达 

这 一 相同 的 观 后 。 人 


二 


的 

“ 心 是 一 个 复合 物 , 它 这 样 构成 起 来 是 为 了 有 希 求 地 或 感 兴趣 
地 行动 ,这 里 我 指 的 是 显示 出 活 的 生物 体 的 那 种 特性 ,这 生物 体 最 
初 具有 自我 保存 的 本 能 ,并 在 其 发 展 的 过 程 中 获得 各 种 各 样 特殊 
的 兴趣 。 我 主要 不 是 在 生理 学 的 意义 上 而 是 在 生物 学 的 意义 上 使 
用 兴趣 这 个 词 的 . 某 些 自然 的 过 程 以 这 样 的 智慧 始终 如 一 地 行动 ， 
以 至 可 以 分 离 . 保 护 和 更 新 自身 。”( 第 303 一 304 页 ) 

但 是 ,这 样 对 构成 心灵 的 东西 所 作 的 解释 似乎 不 可 能 与 明显 
的 事实 相 一 致 ,为 了 认识 这 样 那样 的 事物 是 在 我 的 经 验 之 中 ,没有 
必要 去 认识 关于 我 的 神经 系统 的 任何 东西 :从 没 学 过 生理 学 ,而且 
没有 意识 到 他 们 具有 神经 的 人 完全 有 能 力 知 道 在 他 们 的 经 验 之 中 
有 这 个 或 那个 .或许 是 这 样 ( 我 不 想 肯 定 或 否定 这 一 点 ) :我 经 验 的 
事物 对 于 我 的 神经 系统 具有 某 种 其 他 事物 所 没有 的 关系 ;但 假如 
是 这 样 的 话 , 这 必定 是 以 后 的 建立 在 关于 意识 对 象 与 神经 系统 以 
及 物质 对 象 的 联系 的 大 量 观察 上 的 科学 发 现 。 在 我 意识 的 事物 之 
间 一 一 例如 我 眼前 看 见 的 事物 和 我 背后 的 事物 之 间 一 一 的 差别 不 
是 后 来 的 .精心 推 蔽 的 科学 差别 ,也 不 是 依赖 这 些 事物 的 相互 关系 
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的 差别 .我 认为 上 述 这 一 点 已 检验 得 很 清楚 ;我 不 知道 怎样 证 明 这 
一 点 ,因为 我 想 不 出 比 这 更 显而易见 的 。 倘 若 如 此 ,中 立 一 元 论 则 
不 可 能 正确 ,因为 它 被 迫 求助 于 诸如 对 神经 系统 这 样 的 无 关 考察 ， 
以 便 解 释 我 经 验 的 东西 和 我 没有 经 验 的 东西 之 间 的 差别 。 这 个 差 
别 对 于 中 立 一 元 论 可 能 给 出 的 任何 解释 都 是 更 直截了当 的 。 

现在 可 以 总 结 这 节 宛 长 的 讨论 ,讨论 过 程 中 必需 事先 提出 下 
一 步 将 充分 展开 的 许多 题目 。 我 们 已 看 出 ,中 立 一 元 论 坚持 认为 ， 
不 存在 两 类 ( 即 精神 的 和 物质 的 ) 实 体 ,只 存在 实体 之 间 的 两 类 关 
系 ( 一 类 属于 按 精 神 顺 序 排列 的 关系 , 另 一 类 属于 按 物质 顺序 排列 
的 关系 )。 倘 若 赞成 这 一 理论 ,我 们 就 承认 了 被 经 验 的 东西 本 身 可 
能 是 物质 世界 的 一 部 分 ,而 且 往往 如 此 ;承认 了 同一 事物 可 以 由 不 
同 的 心 来 经 验 ;承认 了 “ 心 " 和 *“ 物 "的 古老 差别 (除了 不 顾 那 些 既 非 
精神 又 非 物质 的 抽象 事实 之 外 ) 错 将 “物质 * 和 物质 寅 于 其 中 的 “ 空 
间 ” 视 作 明显 的 、 给 与 的 和 清晰 的 东西 ,并 毫 无 希望 地 怀疑 感觉 事 
实 是 应 当 称 之 为 物质 的 呢 , 还 是 应 当 称 之 为 精神 的 ,强调 了 上 述 这 
一 切 ,我 们 必须 承认 中 立 一 元 论 对 哲学 作出 了 重大 贡献 。 然 而 ,如 
果 我 没有 错 的 话 ,还 存在 一 些 这 一 理论 不 能 解决 的 难题 和 它 不 能 
对 以 解释 的 事实 , 它 的 产生 主要 是 作为 对 下 列 观点 的 异议 ;外 部 的 
客体 不 是 直接 地 ,而 是 通过 主观 的 “观念 "或 “意象 "这 个 中 介 被 人 
们 所 认识 。 但 它 又 和 这 个 观点 共同 主张 以 下 学 说 :无 论 我 经 验 了 什 
么 ,都 必定 是 我 的 心 的 一 部 分 ;一 旦 否 弃 了 这 个 学 说 , 它 的 许多 貌 
似 合理 性 就 会 消失 。 

对 中 立 一 元 论 最 主要 的 反 驶 建立 在 这 样 的 考查 上 ;在 (比方 
说 ) 可 见 的 颜色 和 未 见 的 同一 闫 色 之 间 似乎 有 一 种 差异 ,这 差异 不 
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是 在 对 其 他 颜色 .其 他 经 验 对 象 或 神经 系统 的 各 种 关系 之 中 ,而 是 
在 更 直接 ,更 密切 ,更 直观 的 某 个 方式 中 。 如 果 中 立 一 元 论 是 正确 
的 话 ,那么 仅 有 一 种 经 验 的 心灵 在 逻辑 上 必定 是 不 可 能 的 ,因为 一 
个 事物 只 有 借助 它 的 外 部 关系 才 是 精神 的 ;而 且 相 应 地 对 于 这 种 
哲学 来 说 ,要 定义 我 的 全 部 经 验 与 我 经 验 之 外 的 事物 的 差别 这 方 
面 也 是 很 困难 的 。 / 

第 二 个 困难 来 自信 件 或 判断 ,詹姆斯 和 他 的 追随 者 不 适当 地 
将 信仰 和 判断 比 作 感 党 和 表象 ,从 而 导致 了 毁灭 性 的 关于 错误 的 
理论 .错误 被 定义 为 “相信 非 实在 之 物 ”, 这 就 被 迫 承认 了 实际 中 存 
在 着 非 实 在 之 物 。 : 

第 三 个 困难 是 :对 不 在 时 间 中 的 事物 的 思维 或 对 非 时 间 性 事 
实 的 信仰 是 有 确定 日 期 的 时 间 事 件 。 如 果 这 事件 不 包含 超出 所 思 
想 或 所 相信 的 非 时 间 事 物 的 某 种 成 分 ,那么 以 上 所 说 似乎 是 不 可 
能 的 。 同 样 的 问题 出 现在 记忆 方面 ;因为 ,假如 所 记忆 的 东西 实际 
上 存在 于 正在 记忆 的 心 之 中 ,记忆 在 时 间 系 列 中 的 地 位 就 变 得 模 
糊 不 清 , 而 被 记忆 的 客体 的 本 质 过 去 性 也 消失 了 。 

第 四 个 困难 关系 到 詹姆斯 提出 的 认识 的 定义 ,但 很 难说 此 定 
义 对 中 立 一 元 论 来 说 重要 到 何等 程度 。 和 詹姆斯 通盘 考虑 的 不 是 关 
于 真理 的 认识 ,而 是 关于 事物 的 认识 ,他 认为 这 认识 就 在 于 其 他 事 
物 的 呈现 ,它们 能 引导 出 据说 是 它们 认识 的 那个 事物 .他 甚至 拒绝 
将 直接 经 验 一 一 我 将 其 视 作 关于 事物 的 唯一 真实 认识 一 一 视 作 认 
识 ;看 起 来 他 所 谓 对 事物 的 认识 实际 上 是 关于 命题 的 认识 ,而 这 事 
物 甚至 不 是 这 命题 中 的 成 分 。 

除了 上 述 困 难以 外 ,我 认为 还 有 第 五 个 比 前 面 四 个 更 致命 的 
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困难 。 它 来 自 对 “这 ”“ 现 在 ”和 “我 * 的 考察 .但 这 一 困难 要 求 相 当 
长 的 讨论 ,所 以 留 到 下 一 部 分 再 谈 。 

监 于 上 述 的 各 种 理由 一 一 必须 承认 有 些 理 由 断定 了 下 一 步 讨 
论 的 结果 一 一 我 的 结论 是 :中 立 一 元 论 虽 然 在 驳斥 以 前 几 个 理论 
方面 大 部 分 是 正确 的 ,但 它 还 没有 能 力 处 理 所 有 的 事实 。 它 必定 被 
另 一 个 理论 所 代替。 关于 在 某 一 瞬间 被 某 个 主体 所 经 验 的 和 没有 
被 经 验 的 东西 之 间 的 差别 ,这 个 理论 所 做 的 解释 要 比 那 种 完全 否 
定 特殊 精神 实体 的 存在 的 理论 所 能 做 的 更 简要 ,也 更 明确 。 





三 、 经 验 的 分 析 


在 第 一 篇 ,我 们 对 被 经 验 的 客体 进行 了 初步 考察 。 在 第 二 篇 ， 
我 们 讨论 了 以 下 理论 :经 验 只 是 一 些 客体 的 某 一 种 相互 关系 ,除了 
被 经 验 的 东西 之 外 没有 其 他 任何 特殊 的 存在 物 。 既 然 发 现 这 一 理 
论 是 不 能 令 人 满意 的 ,现在 我 们 就 要 探究 经 验 的 其 他 成 分 ,并 讨论 
经 验 与 被 经 验 客体 的 关系 的 性 质 。 

我 们 先 审查 一 系列 至 少 值得 怀疑 的 相关 事实 ,再 开始 对 经 验 
的 分 析 。 就 这 一 题目 的 各 派 哲 学 理论 而 言 ,很 显然 ,无 论 正 确 的 分 
析 是 什么 , 它 本 身 都 不 是 一 些 立即 很 明显 的 事实 。 但 是 , 它 就 像 一 
种 科学 的 假设 一 样 , 作 为 经 过 材料 的 比较 之 后 留 下 来 的 理论 剩余 
物 ,我 们 必定 能 够 取得 这 样 的 事实 。 这 就 像 哲学 的 通常 情况 一 样 ， 
构成 我 们 材料 的 不 是 几 个 逻辑 上 最 简单 的 事实 ,而 是 大 量 复杂 
日 常事 实 。 对 它们 的 分 析 在 每 一 步 都 提出 新 的 困难 和 疑惑 。 因此 ， 
假如 我 们 要 从 不 可 否认 的 东西 开始 ,就 必须 首先 使 用 那些 虽然 很 

\ 
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热 悉 但 却 需 要 进一步 详细 分 析 和 定义 的 词 ,而 这 一 点 在 下 一 步 才 
是 可 能 的 。 

在 我 们 目前 的 探究 中 最 明显 的 事实 是 ; 不管“ 经验” 的 定义 是 
什么 , 毫 无 疑问 有 些 客体 总 会 进入 我 现在 的 经 验 ,而 其 中 至 少 有 些 
客体 在 我 还 记得 的 前 一 段 时 间 没 有 进入 我 的 经 验 。 不 太 明显 的 事 
实 是 :所 记忆 的 客体 有 时 候 一 一 至 少 在 刚刚 过 去 的 情况 下 一 一 仍 
然 被 经 验 着 ,以 致 被 经 验 的 客体 不 一 定 与 经 验 同时 发 生 .。 我 们 能 够 
思想 像 逻 辑 和 数学 这 样 的 抽象 事实 ,这 也 是 显而易见 的 。 但 这 还 需 
要 论证 说 明 : 当 我 们 思想 这 些 事实 时 所 经 验 的 是 什么 .要 不 是 由 于 
有 人 相信 中 立 一 元 论 ,我 本 想 说 ,我 们 能 够 经 验 自己 的 经 验 ,而 且 
这 完全 不 同 于 经 验 我 们 经 验 中 的 客体 。 这 是 很 显然 的 。 即 使 有 中 
立 一 元 论 ,我 认为 也 必须 给 作为 我 们 经 验 的 经 验 出 现 的 东西 找 出 
一 个 位 置 ,因为 很 难看 出 :不 这 样 做 又 如 何 能 取得 我 们 具有 经 验 这 
个 概念 呢 ? 

前 面 我 们 已 确定 了 :已 知 我 们 现在 的 经 验 不 是 包含 一 切 的 .而 
这 一 点 有 时 被 人 认为 不 是 已 知 的 ,其 根据 是 :假如 一 事物 在 我 们 的 
经 验 之 外 ,我 们 就 不 可 能 知道 存在 这 个 事物 。 即 使 受到 重复 的 指 
责 , 再 一 次 指出 (不 属于 认识 论 而 属于 逻辑 的 ) 一 些 理 由 或 许 是 有 
用 的 ,因为 这 些 理 由 会 说 明 以 上 论证 的 荒 记 .一 个 客体 可 以 通过 我 
们 经 验 中 的 词 项 加 以 倍 状 ,而 存在 着 对 应 于 这 个 摹 状 词 的 客体 的 
命题 则 完全 是 由 被 经 验 成 分 组 成 的 ,因此 不 必 通 过 外 部 的 经 验 就 
能 够 知道 这 个 命题 的 真 。 假 如 在 考察 中 似乎 没有 对 应 于 这 个 摹 状 
词 的 被 经 验 客体 ,就 会 得 出 以 下 结论 ;存在 没有 被 经 验 的 客体 。 例 
如 ,我 们 知道 琼斯 ,父子 关系 和 每 人 有 一 位 父亲 这 个 事实 。 因 而 我 
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们 知道 存在 着 “琼斯 的 父亲 ”, 虽 然 我 们 可 能 从 未 具有 对 他 的 经 验 . 
关于 这 个 例子 更 充分 的 讨论 必定 涉及 关于 擎 状 的 知识 ,目前 只 需 
要 避 开 对 下 面 这 个 观点 的 可 能 的 异议 :在 任 一 瞬间 被 经 验 的 事物 
已 知 并 非 是 世界 上 全 部 事物 的 总 和 。 今 后 我 将 假定 这 一 观点 。 同 
时 我 们 务必 要 记 住 这 一 点 ;我 决 不 能 给 出 目前 不 在 我 经 验 中 的 事 
物 的 实际 例子 ,因为 ,我 能 用 非 摹 状 的 方式 提 到 的 所 有 事物 必定 者 
在 我 目前 的 经 验 中 .这 涉及 了 经 验 的 真正 性 质 ,而 且 是 关于 经 验 的 
一 个 最 重要 的 明显 事实 。 

经 验 只 是 在 精神 世界 中 发 生 的 众多 事情 之 一 ,尽管 它 或 许 是 
最 有 特征 的 和 最 广泛 的 一 个 .判断 、 情 感 ,欲望 .意志 虽然 都 以 经 验 
为 先决 条 件 , 但 又 与 经 验 有 所 不 同 ; 它 们 本 身 可 以 是 被 经 验 的 ,而 
且 它们 无 疑 具 有 以 下 要 求 :人 们 应 当 经 验 它们 所 涉及 的 客体 ,但 
是 ,它们 本 身 并 不 仅仅 在 于 对 客体 的 经 验 ， 

弄 清 一 个 心灵 的 经 验 在 多 大 程度 上 可 能 重 盈 于 另 一 个 心灵 的 
经 验 这 一 点 很 重要 。 中立 一 元 论 者 有 助 于 哲学 的 就 在 于 指出 了 同 
一 个 客体 可 以 被 两 个 心灵 经 验 。 作 为 事实 ,这 一 点 当然 适用 于 对 于 
共 相 和 抽象 的 所 有 经 验 活动 ,也 适用 于 (尽管 我 认为 只 有 理论 上 的 
可 能 性 ) 感 觉 的 事物 ,但 是 还 留 下 大 量 的 只 有 一 个 心灵 才能 经 验 的 
事物 首先 ,相对 于 唯一 的 被 经 验 客体 的 经 验 活动 从 经 验 上 看 似乎 
不 是 先 验 必然 性 的 事实 ,而 是 仅 可 能 由 一 个 人 来 经 验 .通过 直接 的 
经 验 ,我 可 以 认识 在 此 瞬间 我 所 看 见 的 东西 ,尽管 对 另 一 人 来 说 在 
理论 上 有 可 能 看 见 这 同一 客体 ,但 作为 经 验 事实 这 另 一 人 却 不 能 
通过 我 正 看 到 它 的 直接 经 验 来 认识 这 个 客体 ,关于 其 他 的 判断 、 情 
感 .欲望 .意志 这 类 精神 事实 ,这 一 点 也 完全 是 正确 的 ,所 有 这 些 精 
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神 事实 只 能 由 一 个 人 来 经 验 。 

因此 , 当 客 体 0 被 A 和 B 两 个 不 同 的 人 经 验 时 ,A 对 0 的 经 
验 是 一 个 事实 ,B 对 O 的 经 验 是 另 一 个 事实 。A 对 O 的 经 验 可 以 
被 A 经 验 ,B 对 O 的 经 验 可 以 被 B 经验, 但 A 和 B 都 不 能 经 验 另 
一 人 的 经 验 。A 在 逻辑 上 不 需要 任何 其 他 的 经 验 就 可 以 经 验 他 对 
O 的 经 验 ;因而 他 经 验 O 这 一 事实 不 可 能 像 中 立 一 元 论 者 设想 的 
在 于 他 对 其 他 的 经 验 客体 的 一 种 关系 。 从 这 些 经 验 的 特性 来 看 , 似 
乎 不 可 避免 地 得 出 以 下 推论 ;A 对 O 的 经 验 不 同 于 O 本身 ,事实 
上 这 是 一 个 复合 体 ;A 本 身 ,或 者 与 A 连 在 一 起 的 更 简单 的 实体 ， 
如 同 O 一 样 也 是 其 中 的 成 分 。 所 以 ,经 验 必 定 是 一 种 关系 ,其 中 的 
一 项 是 被 经 验 的 客体 , 另 一 项 是 进行 经 验 活动 的 项 ,我 们 或 许 仍然 
称 这 关系 为 “经 验 ”, 而 迄今 我 们 一 直 使 用 “经 验 ” 这 个 词 , 因 为 它 是 
非 约 定 的 词 , 它 似乎 不 会 预先 判断 我 们 分 析 中 的 争 点 。 现 在 , 既 已 
确定 经 验 是 由 一 种 关系 建立 的 , 那 就 最 好 用 一 个 不 大 中 立 的 词 ,我 
们 将 同 义 地 使 用 “ 亲 知 ”(acquaintance ) 和 “觉察 ”(awareness) 这 两 
个 词 ,通常 使 用 前 一 个 ,所 以 , 当 A 经验 客 体 O 时 ,我 们 就 说 A 亲 
知 0。 

我 们 将 “主体 ?定义 为 亲 知 某 个 事物 的 实体 (entity), 就 是 说 
“主体 ”是 “ 亲 知 ”关系 的 前 域 。 反 之 ,被 亲 知 的 一 切实 体 将 称 作 “ 客 
体 ”, 就 是 说 “客体 ”是 “ 亲 知 ”关系 的 后 域 。 没 有 被 亲 知 的 实体 不 可 
以 叫做 客体 。 假 如 一 个 事实 包含 亲 知 或 者 包含 预 设 亲 知 为 成 分 的 
某 个 关系 ,就 可 以 称 其 为 “精神 的 >。 因 此 , 亲 知 的 一 切实 例 都 是 精 
神 的 ,因为 , 它 是 一 个 主体 和 客体 通过 亲 知 关系 而 统一 在 其 中 的 复 
合体 。 孤立 的 客体 不 一 定 是 精神 的 。 当 某 个 殊 相 (但 没有 一 个 关系 
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预 设 亲 知 ) 作 为 事实 的 一 个 成 分 时 ,我 们 就 可 以 称 这 一 事实 为 “ 物 
质 的 ”。 确 定 为 精神 事实 而 非 精 神 实体 的 理由 就 在 于 :我 们 只 能 通 
过 摹 状 词 取得 主体 ,而 且 并 不 知道 这 些 主体 是 否 属于 客体 。 

可 以 看 出 :我 们 没有 将 心 和 主体 相等 同 一 个 心灵 可 持续 在 一 
段 时 间 中 ,但 决 不 能 假定 主体 持续 存在 ,就 我 们 的 论证 至 今 所 取得 
的 结论 看 ,关于 一 经 验 主体 是 否 和 另 一 经 验 主体 相同 的 问题 尚未 
提出 任何 证 据 。 目 前 还 不 能 判断 属于 同一 人 的 不 同 经 验 的 主体 是 
否 同一 的 问题 ，。 : 

针对 上 述 将 经 验 分 析 为 主客 体 二 元 关系 而 可 能 提出 来 的 最 强 
烈 的 反对 意见 来 自 难以 捉摸 在 内 省 中 的 主 休 。 我 们 可 能 极 易 觉察 
自己 的 经 验 , 但 却 不 能 觉察 主体 本 身 。 当 然 , 这 一 论证 有 助 于 支持 
中 立 一 元 论 。 这 是 一 个 重要 的 论证 ,很 值得 仔细 思考 。 我 们 可 以 努 
力 以 下 列 方式 解决 它 : 要 么 坚持 我 们 确实 可 能 亲 知 主体 ,要 么 坚持 
即使 这 一 看 法 正确 ,也 无 理由 说 明 我 们 为 什么 能 够 亲 知 主体 。 

首先 讨论 我 们 确实 能 亲 知 主体 ?的 理论 ,很 显然 ,这 个 问题 与 
“我 "这 个 词 的 意义 密切 相关 ,这 一 问题 很 难 避 免 混乱 ,而 能 否 避 锡 
混乱 又 是 非常 关键 的 ,首先 , “我 "(I) 这 个 词 的 意义 务必 不 要 和 “ 自 
我 ”(the ego) 的 意义 相 混 清 。“ 自 我 "具有 共 相 的 意义 ; 它 不 是 指 一 
人 胜 过 另 一 人 ,而 是 指 人 的 一 般 性 质 ,无 论 这 性 质 是 什么 , 它 都 可 
以 使 每 人 称 自己 为 “我 "。 但 是 “我 ”本 身 不 是 共 相 ; 当 每 次 使 用 
“我 "的 时 候 ,只 能 有 一 人 是 我 ,虽然 这 个 人 是 随 着 讲话 者 的 不 同 而 


: TT 以 前 关于 这 一 点 的 讨论 中 ,我 当时 坚持 认为 我 们 有 这 类 亲 知 。 参 见 ( 亲 知 的 知 
识 和 带 状 知识 》, 必 亚 里 士 多 德 学 会 会 报 》,1910 一 1911 年 ,尤其 见 第 110.127 页 . 
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不 同 的 。 倘 若 将 “我 描述 为 模糊 的 专 名 ,而 不 是 共 相 , 就 更 接近 正 
确 。 但 在 使 用 时 ,“ 我 ”一 点 也 不 模糊 , 它 不 指 任何 其 他 的 人 ,而 是 指 
正在 使 用 它 的 人 .为 了 使 难点 得 以 清楚 的 阐明 ,有 必要 从 “我 ”中 清 
除 通 常 包含 的 大 量 东西 一 一 它们 不 仅 有 身体 ,而 且 有 在 它们 可 能 
不 属于 当下 的 经 验 主体 时 的 过 去 和 未 来 .很 显然 ,这 一 切 都 是 通过 
从 当下 的 主体 的 扩展 中 得 到 的 ,而 根本 问题 则 涉及 我 们 关于 当下 
主体 的 意识 ,因此 在 讨论 中 应 断定 :“ 我 "是 指 我 现在 具有 的 经 验 主 
体 ( 看 出 其 中 的 恶性 循环 很 重要 ) ;而 且 我 们 必须 问 自己 ;在 这 个 意 
义 上 “我 ”是否 为 我 们 所 亲 知 的 东西 。 z 

在 这 一 问题 上 ,必须 承认 内 省 不 会 给 以 移 成 的 答复 . 休 席 的 无 
能 力 感知 自身 的 观点 并 不 奇特 ,我 认为 绝 大 多 数 无 偏见 的 观察 者 
会 同意 他 的 观点 。 纵 然 尽 了 极 大 努力 也 几乎 无 人 能 移 见 自身 ,这 种 
观点 并 不 充分 ;因为 “我 ”是 大 家 都 知道 如 何 使 用 的 词 项 ,因而 它 必 
定 具 有 某 些 很 容易 理解 的 意思 .这 就 得 出 ;“ 我 "这 个 词 像 大 家 共同 
使 用 的 一 样 必 定 代表 一 个 摹 状 词 ;在 逻辑 的 意义 上 它 不 能 是 真正 
的 专 名 ,因为 真正 的 专 名 只 能 给 与 我 们 所 亲 知 的 客体 。 

这 就 迫使 我 们 考察 上 述 提出 的 第 二 种 答复 ,并 且 要 询问 自己 ， 
我 们 的 亲 知 理论 是 否 可 以 蕴涵 关于 赤裸 裸 的 主体 的 下 接 意 识 。 如 
果 列 涵 了 ,看 来 这 个 理论 一 定 是 错误 的 ,但 我 想 ,我 们 可 以 说 明 亲 
知 理论 不 蕴涵 这 种 直接 意识 。 我 们 的 理论 坚持 认为 : 当 我 们 觉察 关 
于 客体 O 的 经 验 时 ,其 感觉 材料 是 “ 某 物 亲 知 0" 这 一 事实 。 这 里 
出 现 的 主体 ,不 是 以 它 的 个 体 身份 ,而 是 作为 一 个 “表面 变 项 ”; 因 
此 ,这 类 事实 可 以 是 一 个 感觉 材料 ,尽管 不 能 亲 知 主体 ， 

假如 主体 不 是 在 亲 知 中 给 与 的 这 一 点 似乎 是 正确 的 , 那 就 将 
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得 出 主体 的 内 在 性 质 不 可 知 的 结论 .例如 ,我 们 不 能 够 知道 主体 不 
同 于 物质 (matter), 也 不 能 够 知道 主体 并 非 不 同 于 物质 ,它们 唯 有 
作为 沫 知 关 系 以 及 其 他 蕴涵 亲 知 的 心理 关系 一 一 欲望 .判断 等 
一 一 所 指称 的 对 象 而 被 人 们 所 认识 ,由 此 可 知 , 心 理 材 料 一 一 至 少 
全 > 不 是 由 殊 相 、 站 生生 





东西 ) 组 成 的 感 党 给 与 殊 相 而 知 闪 给 与 事实 ,通过 这 说 法 我 们 
可 以 区 别 前 者 和 后 者 ;这 样 一 来 ,内 省 完全 是 由 知觉 而 不 是 感 党 组 
成 的 。 

你 于 我 们 不 知道 主体 是 什么 这 一 事实 ， 就 不 能 接受 一 切 精神 
的 ”东西 是 一 切 涉及 主体 的 东西 的 定义 ,我 们 可 以 将 精神 事实 定义 
为 包 合 闻 知 或 (以 亲 知 为 先决 条 件 的 ) 其 他 关系 一 一 欲望 .判断 等 
-一 之 一 的 事实 。 或 许 有 这 样 的 可 能 性 :主体 是 另外 一 类 我 们 叫做 
物质 (physicalb) 事 实 的 成 分 ,因此 涉及 主体 的 事实 可 能 不 总 是 精神 

当 两 个 客体 O0 和 0O' 作 为 一 个 经 验 的 两 部 分 被 给 与 时 ,我 们 知 
党 到 “ 某 物 既 亲 知 O 又 亲 知 O'” 这 一 事实 ,因而 被 给 与 的 两 例 亲 知 
有 一 个 共同 的 主体 ,即使 这 主体 不 是 给 与 的 。 我 认为 正 是 这 样 ， 
“我 " 变 成 通俗 易 懂 的 。 当 我 们 认识 到 经 验 是 通过 亲 知 关系 建立 的 
时 候 , 我 们 就 可 以 将 “我 "定义 为 当下 经 验 的 主体 。 而 我 们 可 以 看 
到 ,这 样 下 定义 "我 ?就 指 谓 和 先前 更 通俗 的 定义 所 指 谓 的 同一 个 
实在 .但 以 上 两 个 定义 形式 都 不 要 求 我 们 承认 :我 们 曾经 亲 知 了 一 
个 亲 知 的 赤裸 裸 主体 。 

然而 ,上 述 对 “我 ” 的 定义 中 还 留 下 一 个 十 分 有 趣 并 且 很 重要 
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的 论点 要 考察 ,这 就 是 ,“ 当 下 的 ”经 验 是 什么 意思 。 如 果 将 “我 ” 定 
义 为 我 们 所 主张 的 观点 ,那么 看 来 明显 是 “当下 的 ”经 验 必定 由 亲 
“ 知 来 了 解 。 由 此 又 要 引出 下 列 几 点 ;第 一 ,必须 注意 心理 的 呈现 
当下 的 时 间 之 闻 的 联系 (如 果 有 联系 ) ;第 二 ,必须 注意 在 我 们 对 于 
当下 的 经 验 的 亲 知 中 心理 上 包含 了 什么 ;第 三 ,必须 注意 关于 当下 
经 验 的 一 切 定义 似乎 会 陷入 恶性 循环 的 逻辑 困难 ， 

(一 ) 在 一 种 意义 上 ,无 论 我 经 验 什么 ,我 经 验 它 的 那 -一刻 对 
于 我 都 是 “当下 的 ”, 但 在 时 间 的 意义 上 , 它 不 一 定 是 当下 的 一 一 例 
如 它 是 人 们 记忆 中 的 事物 ,或 根本 不 在 时 间 中 的 抽象 事物 .所 有 被 
经 验 的 事物 都 是 “当下 的 ”这 个 意义 或 许 不 被 人 注意 ,我 们 倒 不 如 
用 已 经 有 的 三 个 词 一 - 经验、 亲 知 和 觉察 一 -来 描述 这 一 意义 是 
什么 .但 还 有 另 一 个 意义 ,在 这 一 意义 上 ,感觉 中 给 与 的 客体 是 “ 当 
下 的 ”。 正 像 我 们 后 面 将 看 到 的 一 样 , 我 人 有 理由 提出 存在 多 种 一 
般 的 “ 亲 知 ”关系 ,而 且 似 乎 是 :其 中 的 一 种 关系 当 客体 在 感觉 和 知 
党 中 是 当下 的 ,而 在 记忆 中 不 是 当下 的 这 种 意义 上 是 “呈现 ”我 认 
为 在 这 一 意义 上 “呈现 ”关系 是 建立 我 们 关于 时 间 的 认识 的 最 终 成 
分 ,而 “当下 的 时 间 可 以 定义 为 对 于 我 具有 “呈现 ”关系 的 那些 事 
物 的 时 间 。 回 想 一 下 上 面 关 于 “我 "所 说 的 一 切 ,我 们 看 到 , 谈 及 对 
“我 "具有 呈现 关系 的 事物 时 ,我 们 指 的 是 对 于 当下 经 验 的 主体 具 
有 呈现 关系 的 事物 。 因 此 “当下 的 经 验 ”" 是 比 “ 当 下 的 时 间 ” 更 本 质 
的 概念 :后 者 可 以 由 前 者 定义 ,反之 则 不 然 。 

(二 ) 在 我 们 对 于 当下 的 经 验 的 亲 知 中 心理 上 包含 了 什么 呢 ? 

至 少 以 下 所 说 显然 是 可 能 的 :应 当 有 关于 客体 O 的 经 验 ,还 应 当 

有 另 一 类 关于 经 验 O 的 经 验 。 这 第 二 类 经 验 在 感觉 和 知觉 的 客体 
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是 当下 的 ,而 在 记忆 的 客体 不 是 当下 的 意义 上 必定 包含 了 当下 。 让 
我 们 称 这 个 意义 为 P。 那么 ,主体 对 于 一 个 自身 是 经 验 的 客体 应 具 
有 关系 P 则 是 必要 的 ,我们 可 以 用 符号 表示 为 S 一 A 一 0O。 因此 ,我 
们 需要 一 种 可 用 以 下 符号 来 表示 的 经 验 ;S' 一 P 一 (S 一 A 一 0) .0 

当 这 样 的 经 验 出 现时 ,可 以 说 我 们 具有 一 例 “ 自 我 意识 ”, 或 者 
“关于 当下 的 经 验 的 经 验 ”。 要 注意 的 是 ,没有 好 的 理由 说 明 为 什么 
S 和 S' 这 两 个 主体 在 数量 上 相同 :包含 这 两 者 的 “自我 ”(self) 或 
“心灵 "(mind) 可 能 是 一 个 构造 ,就 我 们 的 问题 的 逻辑 必然 性 方面 
而 言 , 它 们 不 必 涉 及 这 两 个 主体 的 任何 同一 性 。 因 此 ,“ 当 下 的 经 
验 "就 是 指使 用 这 一 词组 对 于 主体 具有 呈现 关系 的 经 验 ， 

(三 ) 然而 还 留 下 一 个 逻辑 的 困难 ,解决 起 来 既 有 趣 又 重要 。 
为 了 认识 当下 的 经 验 ,我 没有 必要 一 定 要 知觉 

S 一 P 一 (S 一 A 一 O 〇 ) 

这 一 事实 。 没 有 对 这 一 事实 的 知觉 也 必定 有 可 能 挑选 出 作为 当下 
的 经 验 .要 是 有 必要 知觉 这 个 事实 的 话 ,很 明显 我 们 就 会 陷入 一 种 
无 穷 倒退 .事实 上 很 显然 ,“ 当 下 的 经 验 ” 或 “当下 的 客体 ”、 或 完成 
同样 目的 的 某 个 词组 ,都 必定 能 够 作为 专 名 来 使 用 ;客体 在 不 同 的 
时 机 对 于 不 同 的 主体 的 所 有 方式 都 是 当下 的 ,而 且 我 们 已 经 看 到 ， 
与 呈现 给 “我 "有关 的 主体 必定 要 通过 呈现 关系 进行 定义 。 

主要 的 考察 无 疑 来 自 于 对 实际 上 “呈现 ”是 什么 的 回想 ， 当 客 
体 在 我 当下 的 经 验 之 中 时 ,我 就 亲 知 它 ; 对 于 我 来 说 ,并 无 必要 反 
省 我 的 经 验 ,或 者 观察 这 客体 具有 属于 我 的 经 验 的 那 种 特性 ,才能 


人 或 者 应 当 是 S' 一 P 一 [( 守 S).，(S 一 A 一 0O)], 
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亲 知 它 ; 正 相反 ,我 不 需要 有 任何 关于 客体 特性 或 关系 的 反省 就 能 
认识 客体 本 身 .这 一 点 通过 一 个 说 明 性 的 假设 或 许可 能 更 明确 : 假 
定 我 像 亚当 一 样 担任 为 各 种 客体 命名 的 工作 。 我 应 当 为 它们 命名 
的 那些 客体 都 是 我 亲 知 的 客体 ,但 对 于 我 来 说 不 必 反 省 我 对 它们 
的 亲 知 ,或 者 认识 它们 都 分 有 对 我 的 某 种 关系 .将 我 能 给 它们 命名 
的 那些 客体 与 其 他 事物 相 区 别 的 是 以 下 这 个 事实 :这 些 客体 在 我 
的 经 验 之 中 ,也 就 是 说 ,我 亲 知 了 它们 ,而 唯 有 以 后 的 反省 才 证 明 
它们 都 具有 这 一 显著 的 特征 ;在 命名 它们 的 过 程 中 ,它们 看 起 来 仅 
仅 是 这 个 、 那 个 或 其 他 什么 。 

对 “这 ”一 词 的 进一步 思考 有 助 于 使 这 一 点 更 明确 。“ 这 ”一 词 
永远 是 一 个 专 名 ,在 这 一 意义 上 它 直接 适用 于 恰好 一 个 客体 ,并且 
从 来 不 描述 它 所 适用 的 客体 。 但 在 不 同 的 时 机 它 适用 于 不 同 的 客 
体 。 就 我 们 目前 这 一 问题 的 目的 而 言 ,我 们 可 以 说 “这 "是 某 人 使 用 
这 个 词 的 瞬间 所 注意 的 那个 客体 的 名 称 。 这 里 引入 的 注意 关系 当 
然 不 同 于 亲 知 关系 ,其 中 一 点 不 同 在 于 :主体 一 次 只 能 注意 一 个 客 
体 ,或 至 少 很 少 的 客体 。( 这 一 点 当然 可 以 质疑 ,但 鉴于 我 们 的 目的 
可 以 先 这 样 假定 .) 因 此 ,我们 可 以 谈 及 “在 给 与 的 瞬间 一 个 给 与 的 
主体 所 注意 的 那个 客体 ”. 如 此 描述 的 客体 是 在 那 一 瞬间 主体 将 称 
呼 它 为 “这 ”的 客体 ,但 若 认 为 “这 ” 意 指 “我 现在 注意 的 客体 ” 则 是 
错误 的 。“ 这 ”是 一 个 应 用 于 我 现在 注意 的 客体 的 专 名 。 如 果 问 我 
怎样 挑选 这 个 客体 ,回答 是 :通过 假设 既然 它 是 我 所 注意 的 客体 ， 
我 就 在 挑选 它 ,“ 这 ”并 不 等 待 着 由 给 与 的 特性 来 定义 ,而 是 被 给 与 
的 ;首先 它 是 实际 地 被 给 与 的 ,然后 对 它 的 反省 说 明 它 就 是 “那个 
被 给 与 的 东西 "。 
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我 们 可 以 顺 着 相反 的 次 序 回 顾 我 们 的 每 一 步 讨 论 。 在 我 的 意 
识 生命 的 任何 一 瞬 都 有 我 正 注意 的 一 个 客体 (或 至 多 是 一 些 很 少 
的 客体 )。 有 关 殊 相 的 一 切 知识 都 从 这 一 客体 中 传递 出 来 。 这 个 客 
体 并 非 内 在 地 区 别 于 其 他 客体 一 一 (由 于 一 些 与 我 们 无 关 的 原因 ) 
只 不 过 碰巧 我 注意 了 它 。 既 然 我 注意 到 它 ,我 就 能 命名 它 ;我 可 以 
给 它 起 任何 我 挑选 的 名 称 , 但 是 一 旦 创造 力 枯竭 ,我 很 容易 命名 它 
为 “这 ”。 由 于 反省 和 特殊 经 验 的 帮助 ,下 面 这 一 点 变 得 很 明显 ;有 
“注意 ”这 样 的 关系 ,而 且 总 有 一 个 主体 正 注意 叫做 “这 ”的 客体 , 正 
注意 “这 ”的 主体 被 称 为 “我 ”, 而 对 “我 "具有 呈现 关系 的 事物 的 时 
间 被 称 为 当下 的 时 间 。“ 这 ”是 全 部 过 程 的 出 发 点 ,但 “这 ”本 身 不 是 
被 定义 的 ,而 完全 是 被 给 与 的 ,混乱 和 困难 就 来 自 将 “这 ” 视 为 由 被 
给 与 的 事实 来 定义 ,而 不 是 完全 被 给 与 的 。 

因此 ,我们 能 够 答复 因 缺 乏 对 主体 的 亲 知 而 形成 的 对 亲 知 理 
论 的 责难 , 另 一 方面 也 承认 反对 者 提出 的 我 们 不 能 亲 知 主体 的 观 
点 是 正确 的 ,回答 了 这 些 异 议 , 现 在 我 们 就 能 用 下 列 要 求 反击 中 立 
一 元 论 :要 求 中 立 一 元 论 必须 提出 关于 “这 ”“ 我 ?和 “现在 ”的 解 
释 .我 不 仅仅 是 说 中 立 一 元 论 应 当 提出 关于 特殊 性 .自我 性 和 瞬时 
的 解释 ,因为 , 它 甚至 丝毫 不 触及 实质 问题 也 是 可 以 完成 这 一 切 
的 。 我 所 要 求 的 是 要 说 明 挑 选 的 原则 。 对 于 某 一 瞬间 的 某 个 人 来 
说 ,这 一 原则 可 使 得 一 个 客体 、 一 个 主体 和 一 个 时 刻 是 密切 的 、 接 
近 的 和 直接 的 ,因为 对 于 这 一 时 刻 的 主体 来 说 没有 任何 其 他 的 客 
体 、 主 体 或 时 间 能 这 样 ,尽管 同样 的 密切 性 、 接 近 性 和 直接 性 将 属 
于 这 些 东西 (它们 与 其 他 的 主体 和 时 间 有 关系 )。 假 定 在 一 个 世界 
上 .没有 特殊 的 精神 事实 ,那么 就 会 有 一 种 完全 的 不 偏 不 倚 状 态 ， 
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一 种 均匀 的 漫 射 光 ,而 不 是 逐渐 消失 于 外 部 黑暗 中 的 中 心照 明 ,这 
正 是 和 心 发 生 关 系 的 客体 的 特征 。 这 些 不 是 显而易见 的 吗 ? 或 许 
不 必 承 认 特 殊 的 精神 事实 也 能 找到 对 这 些 疑 问 的 答复 ;但 在 我 看 
来 ,这 些 作为 “这 ”“ 我 ”和 “现在 ”的 “特别 的 殊 相 ” 显 然 不 可 能 没有 
心 的 挑选 。 因 此 ,我 得 出 如 下 结论 :对 特别 殊 相 的 考察 可 作为 对 中 
立 一 元 论 的 新 的 反驳 ,而 且 是 最 终 的 反 驶 。 

在 结束 经 验 的 分 析 之 前 ,我 们 必须 考虑 一 个 流传 很 广 的 理论 ， 
根据 这 一 理论 ,我 们 对 客体 的 亲 知 不 仅 包含 主体 和 客体 ,而 且 包 含 
被 称 为 “内 容 ” 的 东西 。 迈 农 很 明确 地 提出 了 内 容 和 窗 体 之 间 的 区 
别 , 例 如 在 他 的 《 论 客体 的 高 度 分 类 和 对 于 内 心 感知 的 关系 )@ 一 
文中 ,下 面 我 们 引述 这 篇 文章 中 的 一 些 话 ,它们 可 能 有 助 于 使 这 一 
理论 变 得 更 加 明白 易 懂 。 

“就 所 有 的 心理 事物 而 言 ,它们 必须 具有 客体 ,这 一 点 至 少 就 
这 里 只 与 我 们 有 关 的 那个 心理 材料 而 言 或 许 会 毫 无 保留 地 了 予以 认 
可 。 无 人 会 对 下 面 这 一 点 产生 怀疑 ; 若 没 有 对 某 个 事物 的 陈述 ,你 
就 不 能 具有 陈述 @, 若 没有 关于 某 件 事 的 判断 , 你 就 不 能 去 判断 。 
人 们 也 许愿 意 承认 不 存在 任何 没有 内 容 的 陈述 或 判断 ;但 这 种 情 
愿 多 半 来 自 内 容 和 客体 几乎 完全 相同 这 样 的 假定 。 我 也 一 直 相信 
这 两 个 表达 式 可 以 同样 使 用 ,因此 可 以 省 掉 其 中 的 一 个 。 现 在 我 认 
为 这 看 法 是 芒 雇 的 .”( 第 185 页 ) 紧 接着 他 立即 说 明 自 己 的 根据 。 
他 说 ,主要 根据 是 ,我 们 可 能 具有 其 客体 是 非 存在 的 陈述 或 判断 ， 


中 《感觉 器 官 的 心理 学 和 生理 学 ) 期 刊 ,XXI 卷 (1899 年 ) ,第 182 页 以 后 。 
@ 我 认为 主体 和 客体 在 呈现 中 的 关系 或 许 相等 于 我 所 谓 的 “ 亲 知 ”的 关系 。 
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不 管 这 种 客体 是 由 于 自身 矛盾 (例如 圆 的 方形 ) ,是 由 于 不 存在 这 
样 的 事物 (例如 金 的 山 ) ,是 由 于 尽管 它 可 以 “ 实 存 ”(subsist) 但 不 
是 那 种 能 现存 Cexist) 的 事物 (例如 红 和 绿 之 间 的 差异 ), 或 是 由 于 
虽然 现在 被 陈述 ,但 其 存在 却 属于 过 去 或 将 来 。 他 作出 以 下 的 结 
论 ;“ 因 此 陈述 总 是 存在 的 ,但 是 除 掉 为 了 理论 巴 见 的 利益 之 外 , 谁 
又 会 愿意 承认 不 是 陈述 的 内 容 存在 而 是 陈述 存在 呢 ?”( 第 186 页 ) 
因而 ,客体 和 内 容 之 间 的 第 一 个 区 别 是 :客体 可 能 是 非 存 在 的 事 
物 ,但 只 要 陈述 存在 ,其 内 容 必定 也 存在 。 第 二 个 区 别 是 :客体 可 能 
不 是 心理 的 ,而 内 容 必定 是 心理 的 。 客 体 可 能 是 蓝 色 的 .温暖 的 或 
议 重 的 ,而 内 容 不 可 能 具有 这 样 的 属性 。( 第 187 一 188 页 ) 他 说 ,一 
切 陈述 ,虽然 其 客体 有 所 不 同 ,它们 却 共 同 具 有 使 其 恰好 成 为 陈述 
的 东西 , 即 “ 意 象 或 意象 行为 ”; 但 对 不 同 客体 的 两 个 陈述 不 是 完全 
相似 的 ,因而 客体 中 的 差别 必定 导致 陈述 中 的 一 些 差别 。 那 么 , 虽 
然 有 “行为 ”的 间 一 性 ,两 个 陈述 在 其 中 或 许 能 体现 差别 的 东西 就 
是 被 称 作 “ 内 容 ” 的 东西 。 这 东西 现在 存在 着 ,并 且 是 心理 的 ,即使 
这 时 候 客体 并 不 存在 ,或 者 客体 是 过 去 的 .将 来 的 .或 并 非 心理 的 。 
(第 188 页 ) 

我 们 先 考察 迈 农 的 上 述 论证 才能 确定 事实 上 是 否 存在 “内 容 ” 
以 及 陈述 的 客体 。 迈 农 引用 的 非 存在 客体 的 例子 通过 不 完全 符号 
的 理论 大 部 分 已 经 解决 一 一 圆 的 方形 和 金 的 山 根本 不 是 客体 (我 
并 非 指 它们 是 不 存在 的 客体 ) ,其 他 的 例子 就 更 不 难 应 付 了 ,例如 ， 
红 和 绿 之 间 的 差异 具有 适合 这 类 客体 的 一 种 实 存 ;将 来 的 事物 虽 
然 可 以 通过 擎 状 词 来 认识 ,但 它们 不 被 陈述 。 然 而 仍 有 一 种 情况 ; 
我 们 可 以 有 关于 抽象 事物 (在 时 间 中 没有 任何 位 置 ) 的 陈述 ,或 者 
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关于 不 复 在 在 的 记忆 中 的 客体 的 陈述 。 记 忆 情 形 充分 说 明 迈 农 在 
以 下 假定 中 的 困难 ; 当 某 个 内 容 不 存在 时 陈述 仍然 能 够 存在 。 应 当 
说 ,我 们 现在 有 记忆 ,或 者 用 通俗 的 语言 说 ,我 们 有 记忆 时 处 于 一 
种 与 我 们 没有 记忆 时 应 有 的 状态 相 比 完全 不 同 的 “心灵 状态 ”。 事 
实 上 迈 农 的 内容” 就 是 通常 称 为 “心灵 状态 ”的 东西 。 于 是 问题 就 
在 于 :有 那 种 相对 于 以 各 种 方式 被 人 们 认 知 的 客体 的 “心灵 状态 ” 
吗 ? 近 农 告诉 我 们 ,如 果 陈 述 的 内 容 现在 不 存在 ,而 陈述 现在 存在 ， 
这 是 不 可 能 的 事 , 但 是 如 果 像 我 们 极力 主张 的 那样 ,陈述 全 部 而 唯 
一 地 就 在 于 主体 和 客体 的 关系 之 中 ,那么 ,记忆 -陈述 则 是 一 个 复 
合体 ,其 中 的 一 个 成 分 是 当下 的 ,而 另 一 个 是 过 去 的 。 这 样 的 复合 
体 在 时 间 序 列 中 有 和 否 确定 的 位 置 这 一 点 并 不 明确 :记忆 主体 是 当 
下 的 这 一 事实 对 于 将 整个 复合 体 视 作 当 下 的 这 一 点 并 非 充足 的 理 
由 。 间 一 说 法 也 适用 于 其 客体 根本 不 在 时 间 中 的 陈述 的 情况 。 
此 “ 谁 愿意 承认 不 是 陈述 的 内 容 存在 而 是 陈述 存在 呢 ?” 这 个 问题 
就 失去 了 论辩 力量 ;“ 存 在 ”这 个 词 非常 模糊 ,但 如 果 它 意 指 “时 间 
序列 的 某 一 部 分 ”, 那 么 ,陈述 存在 这 一 点 并 不 是 完全 明确 的 ;如 果 
开 意 指 其 他 的 合理 的 意思 ,客体 不 存在 这 一 点 也 是 不 明确 的 。 
内 容 而 非 客 体 必 定 是 心理 的 这 种 论证 ,以 及 客体 而 非 内 容 可 
能 具有 蓝 色 、 温 暖和 沉重 这 类 属性 这 种 论证 可 以 不 子 重 视 ,因为 这 
些 论 证 没有 提供 目 身 成 立 的 理由 而 使 人 们 相信 存在 着 内 容 这 一 类 
事物 ， 
极力 促成 对 “内 容 ”( 与 客体 相反 ) 产 生 信 仰 的 论证 是 近 农 提 
出 的 以 下 最 后 一 个 论证 , 即 是 说 :对 一 个 客体 的 陈述 和 对 另 一 个 客 
体 的 陈述 之 间 必 定 有 某 些 差别 ,而 这 种 差别 在 陈述 的 “行为 ”中 是 
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看 不 到 的 , 乍 一 看 去 ,在 我 思考 一 事物 和 思考 另 一 事物 时 我 的 心灵 
处 于 不 同 的 “状态 ”, 这 一 点 似乎 很 明显 。 但 是 事实 上 客体 的 差别 
提供 了 所 要 求 的 所 有 的 差别 。 关于 心灵 “状态 ”的 假设 似乎 有 “内 
部 ”关系 论 的 影响 (一 般 是 无 意识 的 ) :人 们 以 为 主体 中 的 某 一 内 在 
的 差别 必定 对 应 于 主体 对 其 有 陈述 关系 的 客体 中 的 差别 。 我 在 其 
他 地 方 曾经 详细 论证 了 这 个 问题 ,因此 现在 我 将 采用 “外 部 ”关系 
论 . 根据 这 种 观点 ,关系 的 差别 不 提供 内 在 属性 的 差别 的 证 据 。 从 
这 一 事实 可 以 推出 “我 觉察 A” 这 一 复合 体 和 “我 觉察 B” 这 一 复合 
体 完全 不 同 ,但 不 能 推出 :在 我 觉察 A 时 我 具有 在 我 不 觉察 A 而 
觉察 B 时 不 具有 的 某 种 内 在 的 性 质 。 因 此 没有 理由 断定 主体 中 的 
差别 对 应 于 两 个 被 陈述 的 客体 之 间 的 差别 ， 

还 有 一 个 需要 探究 的 问题 :是否 还 有 其 他 的 理由 可 以 承认 “内 
容 ”? 我 认为 ,或 许 是 由 于 粗心 的 使 用 “意象 ?和 “观念 ”这 类 词 而 使 
得 对 内 容 的 信仰 一 直 受 到 鼓舞 。 人 们 或 许 这 样 认为 :从 许多 不 同 的 
观点 看 见 一 个 给 与 的 物质 对 象 时 ,这 物质 对 象 本 身 就 是 具有 许多 
陈述 的 客体 ,而 不 同 的 意象 是 不 同 的 内 容 。 迈 农 自 己 远 远 避 开 这 样 
的 混乱 ,但 是 语言 容易 鼓励 这 一 想法 ,当然 , 事 实 上 ,人 们 认为 从 不 
同 观点 看 到 的 物质 对 象 是 一 个 理论 的 构造 ,而 不 是 什么 陈述 的 客 
体 .各 种 有 关 的 陈述 的 客体 是 从 不 同 观点 看 的 直接 的 视觉 材料 , 视 
觉 材料 的 变化 与 物质 对 象 是 不 变 的 信仰 相 结合 有 助 于 产生 视觉 材 
料 是 “主体 的 变型 ”的 信仰 ,这样 就 遗 掩 了 视觉 材料 作为 客体 的 特 
性 。 现 在 我 不 想 扩 大 这 个 题目 ,因为 我 在 1914 年 7 月 的 《科学 知 
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识 ) 期 刊 上 的 一 篇 文章 0 里 详细 讨论 过 这 个 题目 。 

或 许 有 人 极力 主张 :不同 的 人 能 够 认识 同一 个 客体 ,但 不 能 具 
有 相同 的 陈述 ,而 这 一 点 指出 了 超出 客体 以 外 的 作为 陈述 成 分 的 
东西 .如 果 这 个 论证 的 前 提 是 被 承认 的 ,作为 对 中 立 一 元 论 的 反 驶 
它 就 是 行 之 有 效 的 ;但 根据 我 们 的 理论 ,主体 间 的 差别 足以 区 分 两 
个 陈述 ,因此 并 不 会 产生 疑难 。 

反对 内 容 的 主要 论证 是 内 省 地 发 现 内 容 的 困难 。 可 以 说 已 经 
承认 的 这 一 困难 同样 适用 我 们 亲 知 理论 中 的 主体 ,但 我 们 的 理论 
不 是 以 假设 的 对 主体 的 内 省 知觉 ,而 是 以 源 自 经 验 本 质 的 推论 为 
根据 的 ;这 一 点 确实 如 此 。 假 如 迈 农用 来 支持 其 内 容 信 仰 的 论证 在 
我 们 看 来 是 有 效 的 话 ,我 们 就 应 当 承认 内 容 ; 但 是 在 没有 有 效 的 论 
证 的 情况 下 , 只 有 内 省 的 证 据 才能 引导 我 们 承认 内 容 。 既 然 连 这 
种 证 据 也 不 存在 了 ,所 以 我 们 就 可 以 下 结论 ;无 理由 承认 内 容 。 

将 “内 容 " 视 为 主体 变型 的 信仰 常常 采取 比 迈 农 所 主张 的 更 加 
极端 的 形式 。 人 们 认为 只 要 是 能 直接 认识 的 东西 必定 是 在 “心灵 之 
中 ”, 而 我 们 只 能 由 推论 取得 外 在 于 我 们 的 一 切 事物 的 知识 。 我 们 
可 以 用 许多 方法 反 驶 这 种 观点 。 我 们 最 好 首先 搞 清 楚 :“ 我 的 心 
灵 ” 意 谓 什么 ,在 问 到 这 或 那 是 否 在 “我 的 心中 ”时 我 们 争辩 的 究竟 
是 什么 .下 一 步 我 们 也 许 会 指出 :许多 人 可 以 认识 抽象 的 事实 和 共 
相 , 因 此 ,假如 这 些 抽象 的 事实 和 共 相 “在 我 的 心中 ”, 那 么 ,同样 事 
物 可 以 同时 在 两 个 心 之 中 。 但 是 ,我 认为 主体 理论 的 主要 来 源 一 直 
是 人 们 所 假设 的 感性 幻觉 , 正 像 天 文学 理论 一 样 ,太阳 不 是 直接 给 


二 [这 篇 论文 重印 在 (神秘 主义 与 逻辑 》 一 书 的 第 八 章 里 。 一 一 R. C. 马 什 1 
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与 的 :直接 给 与 的 是 某 种 视觉 的 光亮 片 ,根据 物理 学 , 它 依赖 插 进 
来 的 中 介 和 我 们 的 感觉 器 官 , 因 此 ,假如 我 们 认为 天 文学 家 的 太阳 
就 是 我 们 在 “看 见 太阳 ”时 的 那个 客体 ,那么 ,实际 给 与 之 物 必定 降 
低 到 某 个 主观 的 事物 这 样 的 水 准 。 但 事实 上 天 文学 家 研究 的 物理 
对 象 是 一 种 推论 ,而 我 们 看 见 的 光亮 片 尽管 有 它 的 变化 性 ,也 只 能 
视 之 为 雇 误 论证 所 产生 的 幻觉 。 

总 起 来 说 :经 验 的 明显 特征 似乎 表明 经 验 是 一 种 两 项 关系 ;我 
们 把 这 种 关系 称 作 亲 知 , 而 我 们 将 对 于 客体 具有 亲 知 的 一 切 事物 
命名 为 主体 .主体 本 身 似乎 并 不 亲 知 自身 ;但 这 一 点 并 不 妨 得 我 们 
的 理论 通过 “这 ”一 词 的 意义 的 帮助 来 解释 “我 ”这 个 词 的 意义 ， 
“这 ”是 所 注意 的 那个 客体 的 专 名 。 尤 其 在 这 方面 我 们 发 现 自己 的 
理论 优 于 中 立 一 元 论 , 而 中 立 一 元 论 似乎 无 能 力 解 释 经 验 的 选择 ， 
最 后 ,我 们 讨论 并 否 弃 了 经 验 包含 称 为 < 内容” 的 精神 变型 的 观点 ， 
而 这 些 变型 形形色色 ,这 又 再 次 产生 形形色色 的 客体 一 -这 个 观 
点 似乎 依赖 内 部 关系 理论 ;被 我 们 同时 加 以 否 弃 的 是 所 有 的 直接 
知识 都 局 限于 我 们 自身 的 知识 这 一 学 说 一 然而 ,我 们 的 一 部 分 
论证 要 留待 另 一 次 补充 说 明 。 
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路 德 给 希 。 维特 根 斯 坦 十 九 岁 那 年 (从 柏 厅 高 等 技术 学 校 毕 
业 后 ) 来 到 英格兰 ,开始 在 曼彻斯特 大 学 的 工程 实验 室 作 为 一 名 研 
究 学 者 从 事 航空 学 的 厂 究 , 在 这 个 时 期 他 读 了 《数学 的 原则 》, 并 于 
1912 年 1 月 以 “优等 生 ” 的 资格 去 剑桥 学 习 一 一 鉴于 1920 年 之 前 
剑桥 尚未 授 博 士 学 位 ,他 大 概 是 “研究 ”学 士 学 位 的 候选 生 。 他 在 剑 
桥 就 学 五 个 学 期 , 绝 大 部 分 时 间 同 罗素 在 一 起 从 事 研究 。1913 年 
夏季 他 离开 剑桥 ,直到 第 二 年 战争 爆发 之 前 的 十 四 个 月 期 间 , 罗 素 
一 直 与 他 保持 着 联系 。 但 是 ,几乎 没有 什么 保留 下 来 的 材料 可 以 向 
我 们 说 明 : 他 们 都 痰 了 一 些 什么 。 在 1914 年 哈佛 讲演 的 序言 中 , 罗 
素 曾 痰 到 “我 的 朋友 路 德 维 希 .维特 根 斯 坦 先 生 ” 的 “尚未 发 表 的 、 
充满 新 意 的 重大 发 现 ”( 讲 演 第 9 页 )。 这 些 话 使 人 联想 到 他 们 的 关 
系 绝 非 像 人 们 所 想象 的 一 个 二 十 四 岁 的 学 生 和 他 四 十 一 岁 的 杰出 
导师 之 间 的 那 种 关系 (但 是 就 罗素 的 个 性 而 言 ,这 一 点 儿 也 不 奇 
泽 ) 
罗素 对 他 于 1912 至 1914 年 闻 与 维特 要 斯 坦 进 行 讨论 的 那些 


”对 于 维特 根 斯 坦 ( 人 逻辑 哲学 论 》 的 发 表 (1922 年 ) 罗 素 担负 主 要 责任 。1929 年 
返回 亿 桥 时 ,维特 根 斯 坦 仍 是 一 名 元 学 位 的 “学 生 ”, 并 且 只 能 在 他 又 进行 两 个 学 期 的 
学 习 之 后 ,才能 开始 从 事 ( 下 十 岁 时 ) 博 士 学 位 研究 。 他 提交 《逻辑 哲学 论 》 作 为 博士 论 
文 , 并 通过 了 由 罗素 和 摩尔 主持 的 答辩 考试 。 维 特 根 斯 坦 被 任用 为 三 一 学 院 的 研究 员 。 
在 这 件 事情 上 罗素 也 起 了 作用 ;但 除 此 之 外 ,他 们 之 间 先 前 的 那 种 关系 未 能 再 继续 下 
去 ,因为 那 时 罗素 搬出 了 剑桥 的 学 院 区 ,并且 专注 于 与 他 早期 研究 不 同 的 其 他 哲学 问 
题 。 
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观点 的 进一步 发 展 或 许 在 他 的 1918 年 钠 辑 原子 主义 讲演 里 得 到 
最 好 的 记载 ,但 这 并 不 表示 :维特 根 斯 坦 一 定 赞成 罗素 处 理 这 些 轧 
想 资 料 的 方式 ;实际 上 我 们 都 知道 ,维特 根 斯 坦 一 直 很 反感 罗素 为 
《逻辑 哲学 论 》 的 英文 版 所 作 的 导言 。 伟 大 的 哲学 家 都 有 一 个 共同 
的 弱点 ,他 们 总 认为 自己 的 思想 完全 正确 ,并 且 不 能 充分 考虑 其 他 
人 的 思想 (没有 什么 自己 观点 的 二 流 思 想 家 往往 在 这 方面 做 得 更 
好 些 )。 因 此 ,我 们 所 看 到 的 青年 维特 根 斯 境 的 观点 ,仅仅 是 以 那 种 
被 吸收 进 成 年 罗素 的 思想 的 形式 出 现 的 ,尽管 如 此 ,这 一 观点 还 是 
很 有 意思 的 。 : 

坎 辑 原子 主义 讲演 对 处 于 哲学 发 展 批判 时 期 的 罗素 思想 提供 
了 一 个 充分 展开 的 、 详 尽 系 统 的 说 明 。 令 人 奇怪 的 是 ,罗素 作 了 这 
些 讲演 之 后 差不多 四 十 年 来 它们 况 从 未 正式 加 以 重印 。 这 些 讲 演 
所 做 的 一 项 工作 就 是 要 证 明 ,“ 近 代 侈 辑 最 伟大 的 一 个 功绩 是 :多 
许 我 们 对 (各 种 类 型 的 暂 学 ?疑难 进 行 精确 的 阐明 ,与 此 同时 ,必定 
要 按 弃 所 有 的 试图 解决 这 些 疑 难 的 虚伪 托 词 ”。 作 出 该 声明 的 作者 
[不 是 罗素 ,就 是 P.E. B. 乔 戴 轧 (Jourdain)] 似 乎 是 怀疑 论 者 ,但 
他 实际 上 是 一 位 比 怀 疑 论 者 更 有 智慧 的 人 物 。 
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下 列 全文) 是 1918 年 的 前 几 个 月 我 在 伦敦 ( 巧 登 广 场 ) 所 作 
的 连续 八 篇 讲演 。 这 些 讲稿 在 很 大 程度 上 是 关于 我 从 我 以 前 的 学 
生 和 朋友 路 德 维 希 . 维特 根 斯 坦 那 里 得 到 的 某 些 观点 的 阐明 。 自 
1914 年 8 月 以 后 我 一 直 没 有 机 会 获知 他 的 观点 ,我 甚至 不 知道 他 
是 否 还 健在 ?, 因 此, 这些 讲 稿 中 所 说 内 容 倘 若 超 出 了 讲稿 中 所 包 
含 的 最 初 提出 来 的 许多 理论 ,维特 根 斯 坦 对 此 不 应 当 负 有 任何 责 
任 。 


目 有 对 


一 、 事 实 和 命题 py 214 
二 、 殊 相 、 谓 词 和 关系 pp 228 
三 、 原 子 命题 和 分 子 命题 … pe 
四 、 具 有 一 个 以 上 动词 的 命题 和 事实 ;信念 等 等 ……… 260 
五、 一 般 命题 和 存在 275 
六 、 擎 状 词 和 不 完全 符 屿 eesoecocciceeeos 291 
七 、 类 型 理论 和 符号 学 说 类 .pp 307 


人 [这 段 话 写 于 1918 年 ,是 连续 三 期 (一 元 论 者 ?期 刊 上 所 发 文章 的 序言 .我 从 纺 
辑 的 角度 作 了 四 处 小 的 改动 , 现 以 完全 不 同 的 版 式 重印 。-_R.C. 马 什 ] 
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八 、 形而上学 补 论 : 何 物 存在 206 


一、 事实 和 命题 


现在 我 要 开始 的 这 一 系列 讲演 ,我 称 作 人 逻辑 原子 主义 的 哲学 。 
一 开始 或 许 最 好 先 简单 地 说 一 说 我 是 怎样 理解 这 个 题目 的 。 我 所 
主张 并 称 作 逮 辑 原子 主义 的 这 种 哲学 是 在 思考 数学 哲学 的 过 程 中 
强加 于 我 的 一 种 哲学 ,虽然 我 发 现 很 难 精确 地 说 出 以 上 二 者 之 间 
在 多 大 的 程度 上 具有 确定 的 逻辑 联系 。 在 这 些 讲 演 中 我 准备 讲 的 
内 容 主 要 是 我 个 人 的 见解 ,而 且 我 声明 我 所 讲 的 东西 并 不 超出 这 
一 范围 。 

正 像 我 试图 在 数学 的 原则 ;中 要 证 明 的 一 样 , 当 我 们 分 析 数 
学 时 ,我 们 总 要 使 数学 回归 到 逻辑 。 一 切 数学 在 最 严格 和 最 形式 化 
的 意义 上 都 要 回 到 逻辑 .在 目前 的 讲演 里 ,我 将 努力 以 大 纲 的 方式 
(相当 简要 、 相 当 不 能 令 人 满意 地 ) 提 出 一 种 逻辑 学 说 。 在 我 看 来 ， 
这 一 学 说 产生 于 数学 哲学 一 一 严格 地 说 不 是 逻辑 地 ,而 是 作为 一 
种 人 们 反思 出 来 的 东西 : 某 种 逻辑 学 说 ,和 以 这 一 学 说 为 基础 的 某 
种 形而上学 我 要 主张 的 逻辑 是 原子 主义 的 , 它 与 那些 不 同 程度 追 
随 黑 格 尔 的 人 们 的 一 元 论 困 辑 相对 立 。 当 我 说 我 的 逻辑 是 原子 主 
义 的 时 候 ,我 意 指 我 也 主张 存在 许多 分 散 的 事物 的 常识 信仰 ;我 并 
不 认为 ;世界 的 明显 复 多 性 仅 在 于 一 个 单一 不 可 分 的 实在 的 各 种 
状态 和 各 种 不 真实 的 划分 .从 这 一 观点 就 会 得 出 以 下 结论 :为 了 证 
明 我 所 主张 的 那 种 哲学 的 合理 性 ,必须 要 做 的 相当 一 部 分 工作 就 
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在 于 证 明 分 析 的 全 过 程 是 合理 的 。 人 们 往往 听 说 分 析 的 过 程 只 是 
伪造 , 当 你 分 析 任 何 给 与 的 具体 的 整体 时 ,你 总 是 搞 错 它 ,所 以 分 
析 的 结果 就 不 是 真实 的 。 我 认为 这 不 是 正确 的 观点 。 当 然 ,我 的 意 
思 不 是 说 (也 没有 人 会 坚持 说 ) 当 你 进行 分 析 之 后 ,你 保留 了 在 你 
分 析 之 前 所 有 的 全 部 事物 。 假 如 你 这 样 做 ,你 决 不 能 在 分 析 的 过 程 
中 获得 任何 东西 .我 提议 ,不 是 通过 论战 或 通过 反对 相反 意见 的 论 
证 来 对 付 我 不 痪 成 的 那些 观点 ,而 是 要 正面 提出 关于 那个 问题 我 
认为 是 真理 的 东西 ,并 且 自 始 至 终 竭 力 说 明 我 所 主张 的 观点 必然 
来 自 绝 对 不 可 否定 的 材料 , 当 我 谈 到 “不 可 否定 的 材料 "时 ,不 要 认 
为 它 是 “ 真 材 料 ” 的 同 义 语 ,因为 “不 可 否定 ”是 一 个 心理 学 术语 .而 
“ 真 ” 则 不 是 心理 学 术语 。 当 我 说 某 个 事物 是 “不 可 否定 的 "时 ,我 意 
指 它 不 是 那 种 任何 人 想 要 否定 的 事物 ;从 中 我 们 不 能 得 出 它 是 真 
的 ,不 过 的 确 可 从 中 得 出 我 们 都 会 认为 它 真一 一 而 这 一 点 正 像 我 
们 似乎 有 能 力 达 到 的 那样 接近 真理 。 当 你 正在 思考 任何 -一 种 认识 
论 时 ,你 或 多 或 少 要 被 束缚 于 某 种 不 可 避免 的 主观 性 ,因为 你 不 是 
单纯 地 考虑 什么 东西 适用 于 世界 这 个 问题 ,而 是 “关于 这 世界 我 能 
知道 什么 ?” 你 永远 必须 从 在 你 看 来 是 真 的 事物 开始 论证 ;如 果 在 
你 看 来 这 事物 是 真 的 ,就 不 存在 更 多 的 要 做 的 工作 ,你 不 可 能 越过 
自身 并 且 抽 象 地 考虑 那些 在 你 看 来 是 真 的 事物 是 否 是 真 的 ; 你 可 
能 在 下 面 这 种 特殊 的 情况 下 才 会 这 样 做 : 即 你 的 一 个 信仰 在 你 的 
许多 其 他 信仰 的 影响 下 有 所 改变 ， 

我 称 自己 的 学 说 为 逻辑 原子 主义 的 理由 是 因为 我 想 在 分 析 中 
取得 的 作为 分 析 中 的 最 终 剩余 物 的 原子 并 非 物 质 原 子 而 是 逻辑 原 
子 ， 某 些 这 样 的 原子 就 是 我 称 为 “ 殊 相 ?的 东西 (诸如 很 小 的 颜色 
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片 声 音 .瞬间 的 事物 ), 而 还 有 一 些 原子 是 谓词 或 者 关系 等 。 其 要 
组 在 于 我 想 取得 的 那 种 原子 不 是 物理 分 析 的 原子 ,而 是 逻辑 分 析 
的 原子 。 

那些 作为 开端 的 不 可 否定 的 材料 永远 是 相当 模糊 和 有 歧义 
的 ,这 是 哲学 中 一 个 相当 奇特 的 事实 。 例 如 ,你 可 能 会 说 :“ 此 刻 这 
个 房间 里 有 一 些 人 。" 这 人 句 话 很 显然 在 某 个 意义 上 是 不 可 否定 的 。 
但 是 , 当 你 试图 定义 这 个 房间 是 什么 ,一 个 人 在 这 个 房间 里 是 什 
么 ,你 打算 如 何 区 别 一 个 人 和 男 一 个 人 等 等 时 ,你 就 会 发 现 ,你 所 
说 的 是 极其 模糊 的 ,你 实际 上 并 不 知道 你 的 意思 是 什么 .这 是 一 个 
非常 奇特 的 事实 , 即 你 实际 上 肯定 的 每 一 件 事情 ,项 刻 间 成 为 某 个 
你 并 不 知道 其 意思 的 事情 ,而且 , 在 你 取得 一 个 严格 陈述 的 瞬间 你 
不 能 肯定 它 是 否 真 或 假 ,至 少 当时 是 这 样 。 在 我 看 来 ,健全 的 哲学 
推理 过 程 主 要 在 于 :从 我 们 党 得 完全 有 把 握 的 那些 显而易见 的 、 模 
糊 的 .有 歧义 的 事物 开始 ,一 直到 某 个 准确 的 .明白 的 、 确 定 的 事 
物 . 通 过 反省 和 分 析 ,我 们 发 现 这 个 事物 就 包含 在 我 们 由 此 开始 的 
那个 模糊 的 事物 之 中 。 也 可 以 这 样 说 ,确定 的 事物 是 实际 的 真 ,而 
模糊 的 事物 是 实际 真 的 一 种 阴影 .要 是 以 后 有 时 间 , 而 我 又 了 解 的 
比 现在 更 多 ,我 很 愿意 作 一 次 关于 模糊 性 概念 的 专题 讲演 ,我 认为 
模糊 性 在 知识 论 中 非常 重要 , 比 你 断定 它 是 出 自 于 大 多 数 人 的 著 
述 要 重要 的 多 。 如 果 你 没有 努力 做 到 使 每 个 事物 精确 ,那么 每 个 事 
物 都 有 你 没有 认 清 的 很 大 程度 的 模糊 性 ;而 每 一 精确 的 事物 距离 
我 们 通常 思考 的 每 一 事物 是 如 此 区 远 ,以 至 于 你 不 可 能 在 一 瞬间 
设想 出 那 就 是 当 我 们 说 出 所 思考 的 东西 时 我 们 实际 上 的 意思 ， 

当 你 使 用 我 刚刚 谈 到 的 分 析 和 反省 的 方式 而 从 模糊 转向 精确 
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的 时 候 , 你 永远 要 冒犯 错误 的 危险 。 如 果 我 从 “在 这 个 房间 里 有 如 
此 这 般 多 的 人 ”这 个 陈述 开始 ,然后 努力 使 这 个 陈述 精确 ,我 会 遇 
到 很 多 危险 ,而 且 极其 有 可 能 是 这 样 :我 作出 的 任何 精确 陈述 都 是 
某 个 根本 不 真实 的 事物 。 因 此 ,你 不 可 能 很 容易 或 很 简单 地 从 这 些 
模糊 而 又 不 可 和 否定 的 事物 到 达 那 些 精确 事物 ,这 些 精确 事物 将 会 
保持 起 点 的 不 可 否定 性 。 你 取得 的 那些 精确 的 命题 可 能 在 逻辑 上 
是 一 些 你 依赖 它们 建立 体系 的 前 提 , 但 它们 不 是 认识 论 的 前 提 , 认 
识 下 面 这 两 者 之 间 的 区 别 十 分 重要 , 即 :事实 上 你 的 认识 来 自 什么 
东西 ,和 如 果 你 已 经 具有 了 全 面 的 认识 ,你 会 从 什么 东西 中 推论 出 
这 种 认识 。 这 两 者 是 完全 不 同 的 事情 。 逻 辑 学 家 视 作 一 门 科学 的 
那 类 前 提 不 会 是 那 种 最 先知 道 或 者 最 容易 知道 的 事物 : 它 将 是 一 
个 具有 巨大 演 经 能力、 巨大 说 服 力 和 严格 性 的 命题 ,是 一 个 与 你 的 
认识 从 其 开始 的 实际 前 提 完 全 不 同 的 事物 。 当 你 谈论 认识 论 的 前 
提 时 ,你 并 没有 谈论 任何 客观 的 事物 ,而 是 谈论 某 种 会 因 人 而 异 的 
东西 ,因为 一 个 人 的 认识 论 前 提 与 另 一 个 人 的 认识 论 前 提 是 不 会 
相同 的 .在 一 个 相当 大 的 学 派 里 有 一 个 很 强 的 倾向 ,认为 当 你 努力 
对 你 知道 的 东西 作 哲学 推导 时 ,你 应 当 一 步 一 步 深 入 地 将 你 的 前 
提 推 回 到 不 严格 的 和 模糊 的 领域 ,越过 你 自身 所 处 的 那个 点 ,一 直 
回 到 儿童 或 猿 那里 ;而 且 还 认为 , 你 似乎 知道 的 一 切 事物 一 一 但 心 
理学 家 却 承认 它们 是 你 先前 的 思想 .分 析 和 反省 的 产物 一 一 实际 
上 都 不 能 视 作 你 自己 认识 中 的 前 提 。 我 可 以 说 ,这 是 一 种 非常 广泛 
地 受到 支持 的 理论 。 而且 有 人 利用 这 一 理论 反对 我 想 要 极力 主张 
的 那 种 分 析 的 世界 观 , 在 我 看 来 ,一 旦 你 的 目的 不 是 单纯 研究 心灵 
的 历史 或 发 展 ,而 是 要 确定 世界 的 性 质 , 你 就 不 想 从 你 已 经 是 你 自 
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身 这 一 点 再 进一步 往 后 推 ,你 不 愿 回 到 儿童 或 猿 的 模糊 性 那里 , 因 
为 你 会 发 现 : 由 于 你 自己 的 模糊 性 已 经 造成 很 大 的 困难 。 但 是 ,在 
儿童 或 猿 那里 ,一 个 人 会 遇 到 哲学 上 经 常 出 现 的 那些 困难 之 一 ,在 
那里 论证 结束 了 ,而 你 有 两 个 互相 冲突 的 最 终 偏 见 。 有 一 种 类 型 的 
心灵 认为 ,被 叫做 初始 经 验 的 东西 必定 是 一 种 比 能 作 反省 思维 的 
人 的 经 验 更 好 的 智慧 指南 ;还 有 另 一 种 类 型 的 心灵 ,恰好 采取 了 相 
反 的 观点 。 在 这 方面 我 看 不 出 有 任何 论证 。 下 面 这 一 点 是 非常 明 
确 的 ;一 位 受过 高 等 教育 的 人 是 以 与 一 个 幼儿 或 动物 十 分 不 同 的 
方式 看 到 、 听 到 感觉 到 或 做 每 一 件 事情 的 ,而 他 经 验 世 界 和 思考 
世界 的 整个 方式 比 那 种 更 初始 的 经 验 的 方式 是 更 具有 分 析 性 的 。 
在 任何 一 种 分 析 的 工作 中 我 们 必须 视 作 前 提 的 东西 就 是 在 我 们 看 
来 是 不 可 否定 的 东西 一 -在 我 们 看 来 ,就 像 我 们 现在 所 处 的 这 里 
和 现在 (here and now) 一 样 一 -而 总 的 说 来 ,我 认为 第 卡尔 采取 
的 方法 是 正确 的 :你 应 当 认真 去 怀疑 事物 并 且 只 保留 不 是 因为 你 
肯定 不 会 被 其 引入 错误 (并 没有 一 种 方法 能 保证 你 避免 错误 的 可 
能 性 ) 而 是 由 于 其 清楚 明确 性 而 使 你 不 可 能 再 怀疑 的 事物 .寻求 绝 
对 安全 保护 的 企 望 是 我 们 总 将 跌 入 的 一 个 陷阱 。 在 知识 领域 中 像 
在 其 他 一 切 领域 中 一 样 ,这 种 保护 是 靠不住 的 。 只 要 承认 这 一 切 ， 


因此 ,我 提议 ,永远 从 一 切 这 样 的 论证 开始 ;从 我 必须 通过 诉 
濡 于 明显 得 滑稽 可 笑 的 材料 而 作出 的 一 切 论证 开始 。 所 要 求 的 一 
切 哲 学 技巧 都 在 于 选择 那些 有 能 力 产生 大 量 反 省 和 分 析 的 东西 ， 
都 在 于 反省 和 分 析 的 自身 之 中 。 

以 上 所 述 都 是 作为 一 些 介绍 
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我 想 要 引起 你 的 注意 的 第 一 个 自明 之 理 ( 我 希望 你 在 这 一 点 
上 与 我 意见 一 致 ;我 叫做 自明 之 理 的 这 些 事 物 是 如 此 显而易见 ,以 
至 于 提 到 它们 都 几乎 是 滑稽 可 笑 的 ) 是 :世界 包含 事实 ,而 事实 是 
不 论 我 们 对 之 持 有 什么 样 的 看 法 而 该 是 怎么 样 就 是 怎么 样 的 东 
西 ;而 且 还 有 信念 ,信念 指 涉 事 实 ,通过 对 事实 的 指 涉 ,信念 不 是 真 
就 是 假 , 首 先 , 我 将 试图 向 你 作 一 个 关于 我 所 说 的 “事实 ” 意 指 什么 
的 预先 说 明 。 当 我 谈 到 一 个 事实 时 一 一 我 并 不 打算 下 一 个 精确 定 
义 , 而 是 作 一 种 解释 ,以 便 你 了 解 我 正 谈 论 的 是 什么 一 一 我 是 意 指 
那 种 使 一 个 命题 真 或 假 的 事物 ,如 果 我 说 “天 正 下 雨 ”, 在 某 种 天 气 
条 件 下 我 说 的 是 真 ,而 在 另外 的 天 气 条 件 下 是 假 ,使 我 的 陈述 为 真 
(或 像 有 可 能 出 现 的 情况 那样 为 假 ) 的 天 气 的 条 件 就 是 我 应 叫 作 
“事实 ”的 东西 .如 果 我 说 “ 苏 格 拉 底 死 了 ”, 那 么 我 的 陈述 之 所 以 为 
真是 由 于 很 久 以 前 在 雅典 发 生 的 某 一 生理 事件 使 然 . 如 果 我 说 “地 
心 引 力 与 距离 的 平方 成 反比 ”, 我 的 陈述 由 于 天 文学 的 事实 而 被 认 
为 真 。 如 果 我 说 “2 十 2 二 4”, 使 我 这 个 陈述 成 为 真 的 是 一 个 算术 上 
的 事实 。 相 反 , 如 果 我 说 “ 苏 格 拉 底 活着 >“ 地 心 引 力 与 距离 成 正 
比 ” 或 者 “2 十 2 二 5”, 使 我 前 面 的 陈述 成 为 真 的 那些 完全 相同 的 事 
实 就 说 明 这 些 新 的 陈述 是 假 的 。 

我 要 你 认 清 下 面 这 一 点 : 当 我 谈 到 一 个 事实 时 ,我 不 是 意 指 一 
个 特殊 存在 的 事物 ,诸如 茵 格拉 底 、 下 十 ,或 者 太阳 , 苏 格 拉 底 本 身 
不 能 使 任何 陈述 真 或 者 假 , 你 很 可 能 会 认为 ,他 完全 人 靠 自身 就 能 赋 
子 “ 苏 格拉 底 存在 ”这 一 陈述 为 真 ,但 是 事实 上 这 是 错误 的 ,这 错误 
来 源 于 一 种 混淆 ,我 将 努力 在 第 六 讲 开始 处 理 存在 这 个 概念 时 间 
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明 这 种 混淆 。 苏 格拉 底 本 身 @, 或 者 任何 孤零零 的 特殊 事物 ,都 不 
能 使 任何 命题 真 或 者 假 。“ 苏 格拉 底 死 了 ”和 “ 苏 格 拉 底 活 着 ”二 者 
都 是 关于 苏 格 拉 底 的 陈述 ,一 个 是 真 而 另 一 个 是 假 , 我 称 作 一 个 事 
实 的 是 那 种 不 是 由 像 * 苏 格拉 底 ” 的 单一 名 字 而 是 由 一 个 完整 句子 
表达 的 东西 。 一 个 单一 的 字 确 实 有 表达 一 个 事实 的 时 候 , 例 如 像 
“ 火 ” 或 者 “ 狼 ”, 但 它 总 是 归于 一 个 未 被 表达 的 语 境 ,而 且 有 关 一 个 
事实 的 充分 表达 总 是 涉及 一 个 句子 。 例 如 , 当 我 们 说 某 一 事物 具有 
某 一 性 质 时 ,或 者 此 事物 对 另 一 事物 具有 某 一 关系 时 ,我 们 就 表达 
了 一 个 事实 ;但 是 那个 具有 性 质 或 关系 的 事物 并 不 是 我 叫做 一 个 
“事实 ”的 东西 。 

注意 到 事实 属于 客观 的 世界 这 一 点 很 重要 ,除去 一 些 特殊 的 
情形 ,事实 不 是 由 我 们 的 思想 或 者 信念 创造 出 来 的 .这 就 是 我 作为 
自明 之 理 提出 的 那 类 事物 之 一 ,但 是 ,一 个 人 在 读 了 任何 一 种 哲学 
的 那 一 瞬间 ,他 当然 会 意识 到 ,在 这 样 一 个 可 能 变 成 你 想 要 的 那 种 
观点 的 陈述 之 前 竟 有 那么 多 的 东西 要 说 。 我 要 强调 的 第 一 件 事情 
就 是 :外 部 世界 一 一 也 可 以 说 ,认识 由 在 了 解 的 那个 世界 一 一 不 是 
全 部 由 大 量 “ 萄 相 ” 来 描述 的 .但 是 ,你 必须 重视 我 叫做 事实 的 这 些 
事物 ,它们 是 那 种 你 用 一 个 句子 表达 的 事物 ,而 这 些 正 像 特殊 的 椅 
子 和 桌子 一 样 多 的 事物 是 真实 世界 的 一 部 分 .除了 在 心理 学 中 ,我 
们 的 绝 大 部 分 陈述 不 仅仅 被 人 用 来 表达 我 们 心灵 的 状况 ,尽管 这 
常常 是 这 些 陈 述 能 全 部 成 功 的 地 方 .这 些 陈述 被 人 用 来 表达 事实 ， 





之 此 时 此 处 我 将 苏 格 拉 底 视 为 一 个 “ 殊 相 ”, 但 是 我 们 很 快 会 看 到 这 个 观点 需要 
修正 。 
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而 这 些 事实 (除了 当 它 们 是 心理 学 事实 的 时 候 ) 是 关于 外 部 世界 的 
事实 。 存 在 当 我 们 所 谈 是 真 和 当 我 们 所 谈 是 假 时 都 同样 会 涉及 的 
这 样 一 些 事实 。 当 我 们 所 谈 的 是 假 的 时 候 , 它 就 是 一 个 使 我 们 所 说 
的 东西 是 假 的 客观 事实 ,而 当 我 们 所 谈 的 是 真 的 时 候 , 它 就 是 一 个 
使 我 们 所 说 的 东西 是 真 的 客观 事实 。 

存在 许多 不 同 种 类 的 事实 ,在 后 几 讲 里 我 们 将 讨论 关于 事实 
的 某 一 些 分 类 。 现 在 我 只 想 指出 很 少 几 种 事实 作为 开始 , 以便 使 你 
可 能 不 再 想像 事实 都 是 非常 相似 的 。 有 像 * 这 是 白 的 "这样 的 特殊 
事实 ;也 有 像 “所 有 人 都 有 死 "这 样 的 普遍 事实 。 当 然 ,在 特殊 和 普 
遍 事实 之 间 的 这 种 区 别 是 极其 重要 的 。 倘 若 设 想 你 只 是 用 特殊 事 
实 就 能 完满 地 描述 这 个 世界 , 那 就 会 再 次 铸 成 大 错 .假定 你 成 功 地 
记述 了 整个 宇宙 中 的 每 一 个 单一 的 特殊 事实 ,而 且 宇宙 中 任何 地 
方 不 再 有 你 没有 记载 的 任何 种 类 的 单一 特殊 事实 ,你 仍然 不 会 获 
得 关于 宇宙 的 完满 的 描述 ,除非 你 又 添上 一 句 话 ,“ 我 记述 的 这 些 
全 都 是 存在 的 特殊 事实 ”因此 ,倘若 不 是 既 有 特殊 事实 又 有 普遍 
事实 ,你 就 不 能 希望 完满 地 描述 这 个 世界 . 另 一 种 区 分 一 一 或 许 引 
出 更 多 一 点 的 困难 一 一 是 肯定 事实 和 否定 事实 之 间 的 区 别 。 例 如 
“ 苏 格 拉 底 活着 ”一 一 个 肯定 事实 一 一 和 “ 苏 格 拉 底 没有 活 
着 ”一 -你 可 以 说 是 一 个 否定 事实 .? 但 是 以 上 这 种 区 别 很 难 弄 准 
确 。 我 们 可 以 说 存在 一 些 关于 特殊 事物 ,特殊 性 质 或 关系 的 事实 。 
而 且 除 了 这 些 之 外 ,还 有 你 在 逻辑 领域 里 的 那 种 完全 普遍 的 事实 
一 一 在 逻辑 领域 里 不 提 及 现实 世界 中 的 任何 要 素 ,不 提 及 任何 特 











中 否定 事实 要 在 后 一 章 里 进一步 讨论 。 
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吻 事 物 特殊 性 质 或 特殊 关系 。 实 际 上 严格 地 说 ,你 或 许 没 提 到 任 
何 东 西 。 这 就 是 逻辑 命题 的 特征 之 一 , 即 他 们 什么 也 没有 提 及 。 这 
类 命题 是 “如 果 一 个 类 是 另 一 类 的 一 部 分 ,作为 这 一 类 中 的 一 元 的 
项 也 是 另 一 类 中 的 一 元 ”一 个 纯 馆 辑 命题 的 陈述 中 出 现 的 所 有 的 
词 都 是 实际 上 属于 语 形 的 词 。 它 们 仅仅 是 一 些 表达 形式 或 联系 的 
词 , 并 不 提 及 它们 出 现在 其 中 的 那个 命题 的 任何 特殊 成 分 。 当 然 ， 
这 是 一 个 需要 得 到 证 明 的 事物 ;我 现在 不 把 它 作为 自明 的 规定 下 
来 。 还 存在 一 些 关于 单一 事物 的 特性 的 事实 ;和 一 些 关于 二 种 ,三 
种 或 更 多 的 事物 之 间 的 关系 的 事实 ;以 及 任何 这 个 世界 上 对 于 不 
同 的 目的 具有 重要 性 的 某 些 事实 的 不 同 分 类 ， 

十 分 明显 ,不 存在 真 和 假 的 事实 的 二 元 论 ,存在 的 只 是 事实 ， 
当然 ,说 所 有 事实 都 是 真 的 也 是 错误 的 ,之 所 以 错误 是 因为 走 和 候 
是 互相 关联 的 ,而 且 你 会 把 那 种 有 可 能 是 假 的 事物 却说 成 是 真 的 ， 
一 个 事实 不 能 既 真 又 假 ,这 就 把 我 们 带 到 陈述 .命题 或 判断 的 问题 
上 ,而 这 一 切 确实 都 有 真 和 假 的 二 元 性 质 。 我 认为 ,尽管 不 是 为 了 
认识 沦 的 目的 ,但 鉴于 逻辑 的 目的 ,很 自然 地 要 把 注意 力 集中 在 合 
题 上 ， 命 题 可 作为 那 种 一 定 会 成 为 我 们 关于 真 和 假 的 二 元 性 质 的 
典型 载体 。 人 们 可 以 说 ,一 个 命题 是 一 个 陈述 语气 中 的 句子 ,一 个 
断定 某 个 事物 而 非 询问 ,命令 .愿望 的 句子 。 它 也 可 能 是 一 个 由 
“that”( 这 或 那 ) 一 词 作 先导 的 那 种 句子 。 例 如 ,“(that) 苏 格拉 底 活 
着 ”"“ (that)2 十 2 二 4”、“(that)2 十 2 一 5”, 任 何 这 类 句子 都 是 一 个 
命题 。 

一 个 命题 就 是 一 个 符号 , 它 具有 一 些 也 是 符号 的 组 成 部 分 ,在 
此 意义 上 它 是 一 个 复杂 符号 : 当 一 个 符号 具有 作为 符号 的 组 成 部 
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分 时 , 它 可 以 定义 为 复杂 符号 ， 一 个 句子 中 包含 几 个 词 ,这 几 个 词 
每 个 都 是 符号 ,因此 ,在 这 种 意义 上 ,这 个 将 它们 组 合 起 来 的 句子 
就 是 一 个 复杂 符号 。 在 符号 理论 中 有 许多 对 于 哲学 十 分 重要 的 东 
西 , 比 我 过 去 曾经 想像 的 要 多 得 多 .我 认为 这 种 重要 性 几乎 完全 是 
消极 的 ,也 就 是 说 ,这 种 重要 性 就 在 于 下 面 这 一 事实 :如 果 你 没有 
清楚 地 意识 到 符号 ,如 果 你 没有 清楚 地 觉察 到 符号 与 它 所 表示 的 
东西 的 关系 ,你 就 会 发 现 自己 将 那些 仅仅 属于 符号 的 特性 归于 那 
个 事物 ,当然 ,在 像 哲 学 逻辑 这 样 非常 抽象 的 学 科 中 尤其 可 能 出 现 
这 种 情况 ,因为 你 应 该 思考 的 论题 是 极其 难以 理解 和 难以 捉摸 的 ， 
以 致 于 任何 曾经 试图 思考 它 的 人 都 知道 你 也 许 在 六 个 月 中 只 有 一 
次 用 半分 钟 来 思考 它 , 其 余 的 时 间 你 都 在 思考 符号 ,因为 它们 是 有 
形 的 实在 的 东西 。 但 是 你 理应 思考 的 事物 却 非常 难以 捉摸 。 所 以 
人 们 常常 不 去 努力 思考 它 。 真 正好 的 暂 学 家 就 是 那个 在 六 个 月 中 
确实 有 一 次 用 一 分 钟 思考 这 个 事物 的 人 。 坏 的 哲学 家 从 来 不 思考 
它 . 这 就 是 为 什么 符号 理论 具有 某 种 重要 性 的 原因 ,因为 若 不 考虑 
这 种 重要 性 ,你 肯定 会 误 认为 符号 的 特性 就 是 事物 的 特性 ,这 一 理 
论 还 有 其 他 有 趣 的 方面 .存在 不 同 种 类 的 符号 ,在 符号 和 被 符号 化 
的 东西 之 间 存 在 不 同 种 类 的 关系 ,而 -一些 十 分 重大 的 廖 误 就 起 因 
于 没有 认 清 这 一 点 。 这 类 矛盾 (我 将 在 后 面 与 类 型 相 联系 时 谈论 这 
类 牙 盾 ) 都 产生 于 有 关 符号 的 错误 ,产生 于 将 一 种 符号 置 放 在 另 一 
种 符号 应 当 占据 的 位 置 .我 认为 ,人 们 一 直 认 为 是 哲学 中 绝对 基本 
的 某 一 些 概念 完全 是 由 于 在 符号 表示 上 的 错误 而 产生 出 来 的 一 
例如 ,存在 的 概念 ,或 者 (倘若 你 喜欢 ) 实 在 的 概念 。 这 样 两 个 词 代 
表 了 哲学 上 一 直 讨论 的 很 多 内 容 , 一 直 有 这 样 一 种 理论 , 即 每 一 合 
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题 实际 上 都 是 关于 作为 一 个 整体 的 实在 的 描述 ,等 等 .而 所 有 这 些 
关于 实在 和 存在 的 概念 在 哲学 上 都 发 挥 了 非常 重要 的 作用 。 现 在 ， 
我 自己 的 信念 是 :由 于 它们 一 直 出 现在 哲学 之 中 ,它们 完全 是 在 符 
号 表示 上 的 糊 里 糊涂 的 发 源 地 ,而 当 你 澄清 了 那 种 糊涂 混淆 之 后 ， 
你 会 看 到 ,实际 关于 存在 所 谈 的 每 一 件 事情 都 是 十 分 简单 的 错误 ， 
这 就 是 你 关于 存在 能 够 说 的 一 切 .我 将 在 后 一 讲 转 入 存在 问题 ,但 
是 这 只 是 符号 表示 之 所 以 重要 的 一 个 例子 。 

我 觉得 ,有 些 人 认为 : 当 你 谈论 符号 表示 时 你 只 是 指数 学 符 
号 ,所 以 ,或 许 我 应 当 谈 一 下 我 怎样 理解 符号 表示 的 。 我 是 在 包括 
每 一 种 类 的 所 有 语言 的 意义 上 使 用 符号 表示 的 。 因 而 在 我 看 来 ,每 
一 词 是 一 个 符号 ,每 一 句子 以 及 句子 的 句子 都 是 符号 。 当 我 谈 到 一 
个 符号 时 ,只 是 指 某 一 事物 , 它 “ 意 指 ” 其 他 的 事物 ,而 关于 我 用 “ 意 
义 ”(meaning) 意 指 什么 这 个 问题 我 还 不 准备 告诉 你 。 在 一 段 时 间 
里 我 将 列举 “意义 ”可 以 意 指 的 严格 说 是 无 限 多 的 不 同事 物 ,而 这 
样 做 我 并 不 觉得 已 经 彻底 讨论 了 意义 问题 。 我 认为 意义 这 个 概念 
永远 或 多 或 少 是 心理 学 上 的 概念 ,而 且 不 可 能 取得 一 种 纯粹 逻辑 
的 意义 理论 ,也 不 能 取得 纯粹 逻辑 的 符号 理论 .我 认为 关于 你 用 一 
个 符号 所 表示 的 含意 的 解释 的 本 质 ,恰恰 在 于 要 考虑 像 知道 . 认 知 
关系 ,或 许 还 有 联想 这 类 事物 ,总 而 言 之 ,我 非常 清楚 ;符号 理论 和 
符号 表示 的 使 用 不 是 一 种 不 必 考 虑 你 对 事物 可 能 具有 的 各 种 认 知 
关系 而 以 纯粹 的 逻辑 就 可 以 解释 的 事情 。 

关于 一 个 人 用 “意义 ” 意 指 什么 ,我 要 作 几 点 说 明 。 例 如 ,你 说 
“ 苏 格 拉 底 ” 这 个 词 意 指 某 一 个 人 ;“ 有 死 ” 这 个 词 意 指 某 一 性 质 ; 而 
“ 苏 格 拉 底 有 死 "这 个 句子 意 指 某 一 事实 。 但 这 是 完全 不 同 的 三 种 
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意思 ,而 且 , 假 如 你 认为 在 这 三 种 情况 中 “意义 ”一 词 具 有 同样 的 意 
思 , 你 就 会 陷入 最 无 希望 解决 的 矛盾 之 中 ,我 们 千 万 不 要 认为 恰好 
有 一 个 由 “意义 ”所 指 的 事物 ,因此 也 恰好 有 一 种 符号 与 被 符号 化 
的 事物 的 关系 。 这 是 非常 重要 的 。 一 个 名 称 大 概 是 对 于 一 个 人 所 
使 用 的 一 个 专门 符号 ;一 个 句子 (或 一 个 命题 ) 是 一 个 事实 的 专门 
符号 。 : 

一 个 信念 或 陈述 具有 真 和 假 二 元 性 质 , 而 事实 并 不 具有 这 种 
性 质 。 一 个 信念 或 陈述 永远 包含 一 个 命题 。 你 可 以 说 :一 个 人 相信 
某 某 是 这 样 的 情况 。 一 个 人 相信 苏 格 拉 底 死 了 。 他 所 相信 的 明明 
是 一 个 命题 ,而 就 形式 目的 而 言 ,将 命题 视 作 具有 真 和 假 二 元 性 质 
的 本 质 事物 是 很 方便 的 。 例 如 ,认识 到 下 列 这 类 要 点 非常 重要 : 合 
题 不 是 事实 的 名 称 。 一 旦 向 你 指出 这 一 点 , 它 就 是 非常 显而易见 
的 。 但 是 ,事实 上 我 从 来 没有 认识 到 这 一 点 ,直到 我 从 前 的 一 个 学 
生 一 一 维特 根 斯 坦 向 我 指出 这 种 观点 。 一 旦 你 想到 这 一 点 就 会 完 
全 明白 ,一 个 命题 并 不 是 一 个 事实 的 名 称 ,这 是 从 符合 每 个 事实 的 
有 两 个 命题 这 个 纯粹 事实 中 推论 出 的 。 假 定 苏 格拉 底 死 了 是 一 个 
事实 ,你 有 两 个 命题 ,“ 苏 格拉 底 死 了 ”和 “ 苏 格 拉 底 没 有 死 ”. 而 且 ， 
这 两 个 命题 对 应 同一 个 事实 ,而 世界 上 只 有 一 个 事实 使 一 个 命题 
真 、 使 另 一 个 命题 假 。 这 决 不 是 偶然 的 ,而 且 这 说 明 命题 对 于 事实 
的 关系 如 何 完 全 不 同 于 名 称 对 于 被 命名 的 事物 的 关系 。 对 于 每 一 
事实 存在 两 个 命题 ,一 个 命题 真 而 另 一 个 命题 假 ,但 在 符号 的 性 质 
上 无 任何 东西 能 向 我 们 证 明 哪 一 个 是 真 命题 , 哪 一 个 是 假 命 题 , 假 
如 有 这 样 的 东西 的 话 ,你 就 不 必 观 看 周围 的 一 切 ,只 要 通过 检验 命 
题 就 能 确定 关于 世界 的 真理 。 
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正 像 你 注意 到 的 ,一 个 命题 对 一 个 事实 可 以 有 两 种 不 同 的 关 
系 : 一 种 是 你 可 称 之 为 对 于 事实 是 真 的 关系 , 另 一 种 对 于 事实 是 假 
的 关系 。 二 者 都 同样 是 本 质 上 的 逻辑 关系 。 这 种 逻辑 关系 可 以 实 
存 于 二 者 之 间 。 反 之 ,对 于 名 称 来 说 ,就 只 存在 一 种 关系 , 即 名称 对 
它 所 命名 的 东西 能 够 具有 的 关系 ,一 个 名 称 刚 好 能 命名 一 个 殊 相 ， 
或 者 说 ,如 果 它 不 命名 一 个 殊 相 , 它 就 根本 不 是 一 个 名 称 ,而 是 声 
首 。 倘 硅 不 具有 刚好 是 命名 某 一 事物 的 一 种 特殊 关系 , 它 不 可 能 是 
一 个 名 称 ;反之 ,一 个 命题 如 果 是 假 的 , 它 还 是 作为 一 个 命题 .有 这 
样 两 种 方式 :是 真 和 是 假 的 方式 ,它们 一 起 相应 于 是 一 个 名 称 这 一 
特性 ,就 像 一 个 词 可 能 是 一 个 名 称 ,或 者 不 是 名 称 而 是 无 意义 的 声 
首 一 样 ,一 个 显然 是 命题 的 词组 可 能 是 真 的 或 假 的 ,或 者 可 能 是 无 
意义 的 。 但 真 和 假 共同 属于 无 意义 的 对 立 面 。 当然 ,这 就 说 明 命 题 
的 形式 逻辑 特性 完全 不 同 于 名 称 的 形式 逻辑 特性 ,而 且 也 说 明 它 
们 对 于 事实 的 关系 也 是 完全 不 同 的 ,因此 ,命题 不 是 关于 事实 的 名 
称 。 你 不 可 贸然 接受 这 种 念头 :你 可 以 用 其 他 的 方式 命名 事实 ;但 
你 却 做 不 到 这 一 点 。 你 根本 不 能 命名 它们 。 你 不 能 适当 地 命名 一 
个 事实 。 你 所 能 做 的 唯一 的 事情 是 肯定 它 或 否定 它 ,和 欲求 它 或 用 意 
志 力 驱使 它 、 希 费 它 或 质询 它 , 但 是 这 一 切 都 要 涉及 完整 的 命题 。 
你 决 不 能 将 那 类 使 命题 成 为 真 或 假 的 东西 置 于 一 个 逻辑 主 词 的 位 
置 。 你 只 能 使 其 作为 要 被 肯定 或 否定 的 某 个 事物 ,或 者 诸如 此 类 的 
事物 ,但 决 不 是 要 被 命名 的 事物 。 


讨论 : 
问题 ,你 是 否 将 自己 的 “存在 许多 事物 ”这 个 出 发 点 视 作 一 个 
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要 贯穿 始终 的 ,或 者 以 后 必定 要 证 明 的 假设 呢 ? 

罗素 先生 :不 ,这 两 者 都 不 是 。 我 不 会 将 “存在 许多 事物 ” 视 作 
一 个 假设 。 就 它 能 得 到 证 明 而 言 ,我 承认 这 证 明 是 经 验 的 ,而 以 往 
提供 的 对 它 的 否 证 是 先 验 的 。 作 为 经 验 的 人 当然 一 定 会 说 ,存在 许 
多 事物 。 一 元 论 哲学 家 企图 说 明 不 存在 什么 。 我 要 提出 对 他 的 先 
验 论证 的 驭 斥 . 我 认为 ,关于 存在 许多 事物 这 一 点 没有 什么 逻辑 的 
必然 性 ,关于 不 存在 许多 事物 这 一 点 也 没有 这 种 必然 性 。 

问题 :我 的 意思 是 指 作为 出 发 点 你 是 从 经 验 的 哲学 出 发 还 是 
从 先 验 的 哲学 出 发 ?你 只 在 一 开始 作出 陈述 ,然后 再 回 过 头 来 证 明 
它 呢 ,还 是 决 不 回 到 对 它 的 证 明 。 

罗素 先生 ;不 ,你 决 不 会 返回 来 ,这 就 像 从 橡 子 到 橡树 一 样 ,你 
决 不 会 在 橡树 中 返回 到 橡 子 ,我 喜欢 这 样 一 个 陈述 , 它 粗略 模糊 并 
且 具 有 属于 你 从 不 知道 其 意义 的 事物 的 那 种 显明 性 。 但 是 我 决 不 
应 当 返 回 到 那个 陈述 。 我 这 样 说 吧 , 此 处 有 一 个 事物 ,我 们 似乎 多 
少 有 些 相信 在 这 个 事物 中 的 某 处 隐藏 有 真 的 东西 。 我 们 会 里 里 外 
外 查看 它 ,一 直到 能 够 分 离 出 某 物 并 且 能 够 说 : 嘴 , 这 是 真 的 。 它 实 
际 上 不 会 等 同 于 我 们 由 之 开始 的 那个 事物 ,因为 它 更 具有 分 析 性 ， 
更 精确 得 多 。 

问题 :似乎 你 能 以 一 个 日 期 命名 一 个 事实 ,难道 不 是 这 样 吗 ? 

罗素 先生 :表面 上 你 可 以 命名 事实 .但 是 ,我 认为 ,实际 上 你 不 
可 能 ;你 总 会 发 现 ,如 果 你 完全 地 陈述 整个 事情 ,情况 并 非 如 此 , 假 
定 你 说 “ 苏 格 拉 底 之 死 ”, 你 可 能 会 说 ,这 是 苏 格 拉 底 死 的 事实 的 名 
称 。 但 是 ,很 明显 不 是 这 样 。 你 可 以 在 考虑 真 和 假 的 一 瞬间 看 清 这 
一 点 。 假 定 他 没有 死 ,这 个 词组 仍然 是 有 意义 的 ,尽管 当时 不 可 能 
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存在 你 能 命名 的 任何 东西 .但 是 ,假定 他 从 来 没有 生存 过 ,“ 苏 格拉 
底 ” 这 个 声音 就 完全 不 会 是 一 个 名 称 ; 在 另外 一 个 方式 中 你 也 能 看 
到 这 一 点 :你 可 以 说 “ 苏 格 拉 底 之 死 是 一 个 虚构 ”假定 你 在 报纸 上 
看 到 凯 泽 被 暗杀 ,而 这 消息 实际 上 不 是 真 的 ,这 时 你 可 能 会 说 :“ 饥 
泽 之 死 是 一 个 虚构 ”很 清楚 ,世界 上 不 存在 像 虚 构 这 类 的 事物 , 然 
而 这 个 陈述 是 完全 正当 的 。 从 这 一 点 就 可 以 推论 出 “ 遍 泽 之 死 ” 不 
是 一 个 名 称 。 


二 、 殊 相 、 谓 词 和 关系 


由 于 我 必须 坚持 的 主要 论题 在 某 种 意义 上 是 分 析 的 合理 性 ， 
因而 我 打算 从 今天 开始 分 析 事 实 和 命题 。 我 的 主要 论题 之 所 以 如 
此 是 因为 如 果 有 人 接受 我 所 谓 的 逻辑 原子 主义 ,这 就 意味 着 他 确 
实 相 信和 这 个 世界 可 以 分 解 成 许多 分 散 独 立 的 ,具有 关系 等 等 的 事 
物 ; 而 且 还 意味 着 许多 哲学 家 用 来 反对 分 析 的 那 种 论证 是 不 合理 
的 。 

根据 迎 辑 原子 主义 的 哲学 观 , 人 们 或 许 认 为 :要 做 的 第 一 件 事 
情 就 是 发 现 组 成 逻辑 结构 的 各 类 原子 .但 是 ,我 并 不 认为 这 就 是 该 
做 的 第 一 件 事情 ;这 是 最 早 要 做 的 几 件 事情 之 一 ,但 不 一 定 是 第 一 
件 事 情 . 人 们 必须 要 考虑 的 还 有 其 他 两 个 问题 ,而 其 中 至 少 有 一 个 
问题 是 更 重要 的 。 你 必须 要 思考 : 

1. 那些 看 起 来 像 是 逻辑 上 复杂 的 实体 的 事物 实际 上 是 复杂 
的 吗 ? 

2. 它们 实际 上 是 实体 吗 ? 
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我 们 可 以 先 不 管 第 二 个 问题 ;实际 上 ,要 等 到 我 的 最 后 一 次 讲 
演 才能 充分 讨论 这 个 问题 。 第 一 个 问题 , 即 它们 实际 上 是 否 复杂 ， 
是 你 必须 一 开始 就 考虑 的 。 这 两 个 问题 事实 上 都 不 是 很 精确 的 问 
题 。 我 并 不 自称 是 从 精确 的 问题 出 发 . 我 认为 , 谁 也 不 可 能 从 任何 
精确 的 事物 出 发 。 任 何人 只 能 在 其 进程 中 尽 可 能 地 达到 精确 。 然 
而 ,其 中 每 个 问题 都 可 能 具有 一 个 精确 的 意思 ,因此 每 个 问题 实际 
上 都 很 重要 。 

还 有 另 一 个 问题 也 出 现 较 早 , 即 :我 们 视 作 逻 辑 上 复杂 实体 的 
自明 的 事例 是 什么 ?这 实际 上 是 我 们 一 开始 就 要 讨论 的 第 一 个 问 
题 。 我 们 把 什么 样 的 事物 视 作 自 明 复杂 的 呢 ? : 

当然 ,日 常生 活 中 所 有 普遍 的 客体 看 起 来 都 是 复杂 的 实体 ;这 
样 的 事物 有 桌子 和 椅子 ,面包 和 鱼 . 人 、 领 地 和 权力 这些 事 物 
从 外 表 上 判断 都 是 复杂 的 实体 。 我 们 习惯 上 给 与 专 有 名 称 的 各 类 
事物 从 外 表 上 判断 都 是 复杂 实体 :例如 , 苏 格 拉 底 ,皮卡 过 利 、 罗 马 
尼 亚 , 主 显 节 之 夜 或 任何 你 愿意 想到 并 能 给 与 一 个 专 名 的 事物 ,这 
些 事物 看 起 来 都 是 复杂 的 实体 。 它 们 看 起 来 像 是 被 束缚 在 一 起 而 
成 为 某 种 统一 的 复杂 体系 ,这 种 统一 导致 一 个 单一 称号 的 使 用 .我 
认为 , 正 是 这 种 表面 上 统一 的 企图 ,在 很 大 程度 上 导致 一 元 论 哲 
学 ,而且 导 致 这 样 的 联想 ;作为 整体 的 宇宙 在 这 些 事物 就 是 我 上 述 
谈论 的 那 种 事物 的 意义 上 大 约 是 一 个 单一 的 复杂 实体 。 

至 于 我 ,并 不 相信 有 这 种 类 型 的 复杂 实体 ,我 想 视 作 自明 的 复 
杂 实体 的 例子 的 也 不 是 这 样 一 些 事物 ， 我 的 理由 看 来 会 随 着 我 的 
论证 越 来 越 简单 明了 ,但 是 今天 我 不 能 讲 完全 部 的 理由 ,而 只 能 预 
先 或 多 或 少 地 解释 一 下 我 的 意思 ,例如 ,你 要 分 析 关 于 皮卡 迪 利 的 
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一 个 事实 看 起 来 是 什么 .假定 你 作出 关于 皮卡 迪 利 的 任何 陈述 , 例 
如 “皮卡 迪 利 是 一 条 令 人 慷 快 的 街道 “*” 如果 你 正确 地 分 析 了 这 样 
一 个 陈述 ,我 认为 ,你 将 会 看 到 ,那个 符合 于 你 的 陈述 的 事实 并 不 
包含 任何 符合 于 “皮卡 迪 利 ”这 个 词 的 成 分 。“ 皮 卡 迪 利 ” 这 个 词 将 
形成 许多 有 意义 的 命题 的 一 部 分 ,但 是 符合 于 这 些 命 题 的 事实 不 
包含 任何 符合 于 “皮卡 迪 利 ?这 个 词 的 单一 成 分 (无 论 是 简单 的 还 
是 复杂 的 )。 这 就 是 说 ,如 果 你 把 语言 当 作 你 在 对 所 表达 事实 的 分 
析 中 的 回 导 ,你 将 在 那 类 陈述 中 被 引入 歧途 。 在 第 七 讲 , 部 分 地 也 
在 第 八 讲 ,我 要 以 一 定 篇 幅 说 明 一 些 理由 ,但 在 预先 的 解释 中 我 只 
能 说 一 些 会 帮助 你 理解 我 的 意思 的 事情 , 乍 一 看 , “皮卡 迪 利 ”是 地 
球 表 面 上 菜 一 部 分 的 名 称 。 而 我 认为 ,如 果 你 想 要 定义 这 个 名 称 ， 
你 必定 会 将 它 定义 为 由 物质 实体 的 类 组 成 的 序列 , 即 那些 在 不 同 
的 时 机 会 占据 地 球 表面 的 一 部 分 的 东西 .因此 你 会 发 现 : 皮 卡 迪 利 
的 逻辑 地 位 一 定 和 序列 己 类 的 逻辑 地 位 有 密切 的 联系 。 而 如 果 你 
要 将 皮卡 迪 利 视 作 真实 的 ,你 必定 认为 类 的 序列 也 是 真实 的 ,而 且 
无 论 你 指派 给 这 些 类 的 序列 怎样 的 形而上学 地 位 ,你 必定 也 要 将 
这 种 地 位 指派 给 皮卡 迪 利 .正如 你 所 知 ,我 认为 序列 和 类 具有 逻辑 
虚构 的 本 质 : 因 此 ,如 果 这 一 观点 能 立 得 住 , 就 可 以 将 皮卡 迪 利 分 
解 为 一 个 虚构 。 十 分 类 似 的 说 法 也 将 适用 于 其 他 的 例子 :罗马 尼 
亚 . 主 显 节 之 夜 和 苏 格 拉 底 。 苏 格拉 底 这 个 例子 或 许 提 出 一 些 特 殊 
的 问题 ,因为 ,究竟 什么 东西 构成 一 个 人 这 个 问题 在 苏 格 拉 底 这 个 
例子 里 弦 有 特殊 的 困难 。 但 是 ,为 了 论证 起 见 ,你 可 以 将 苏 格 拉 底 
等 同 于 他 的 经 验 的 序列 ,他 实际 上 也 许 是 类 的 一 个 序列 ,因为 一 个 
人 同时 具有 许多 经 验 。 所 以 ,他 终归 还 是 非常 像 皮 卡 迪 利 。 
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这 种 考虑 似乎 把 我 们 从 一 开始 的 那 种 自明 的 复杂 实体 引 向 其 
他 的 更 顽固 、 也 更 值得 我 们 着 重 去 分 析 的 实体 , 亦 即 事实 。 上 一 次 
我 解释 了 我 说 的 事实 是 什么 意思 , 即 是 说 , 那 种 使 一 个 命题 真 或 者 
假 的 事物 , 那 种 当 它 是 这 样 时 你 的 陈述 是 真 的 , 当 它 不 是 这 样 时 你 
的 陈述 是 假 的 事物 。 正 像 我 上 次 所 言 , 事 实 显然 是 一 些 这 样 的 事 
物 : 当 你 想 要 对 世界 作出 全 面 的 说 明 时 你 必须 要 考虑 的 事物 .仅仅 
列举 出 这 个 世界 中 存在 的 各 别 事物 你 不 可 能 对 这 个 世界 作出 全 面 
的 说 明 : 你 一 定 也 要 提 及 这 些 事物 的 关系 ,特性 等 等 所 有 是 事实 的 
东西 ,从 而 使 事实 必定 属于 对 客观 世界 的 一 种 说 明 , 而 比 起 苏 格 拉 
底 和 罗马 尼 亚 这 类 事物 来 ,事实 好 像 确实 是 明显 地 复杂 得 多 ,而 且 
更 不 可 能 得 到 合适 的 解释 。 不 管 你 对 “ 苏 格 拉 底 ”这 个 词 的 意思 作 
如 何 解释 ,你 还 是 回避 不 了 这 样 一 个 真理 , 即 ;" 苏 格拉 底 有 死 * 这 
个 命题 表达 一 个 事实 ,你 也 许 完 全 不 知道 苏 格 拉 底 是 什么 意思 ,但 ， 
是 十 分 清楚 “ 苏 格 拉 底 有 死 "的 确 表达 一 个 事实 。 在 说 由 “ 苏 格 拉 底 
有 死 "表达 的 那个 事实 是 复杂 的 时 候 ,显然 存在 某 个 有 效 的 意义 。 
世界 上 的 事物 具有 各 种 特性 ,并 且 相互 之 间 具 有 各 种 关系 .事物 具 
有 这 些 特性 和 关系 ,这 是 事实 ,而 事物 及 其 性 质 或 关系 在 某 种 意义 
上 显然 是 具有 这 些 性 质 或 关系 的 事实 的 组 成 部 分 。 对 我 们 一 开始 
进行 的 显然 是 复杂 事物 的 分 析 可 以 通过 各 种 方式 化 妇 为 显然 是 关 
于 这 些 事物 的 事实 的 分 析 , 因 此 ,一 个 人 对 复杂 性 的 问题 的 思考 必 
定 开始 于 对 各 种 事实 的 分 析 ,而 不 是 对 显然 复杂 事物 的 分 析 。 

一 个 事实 的 复杂 性 一 开始 是 通过 以 下 情况 得 到 证 明 的 ;断定 
一 个 事实 的 命题 是 由 几 个 词组 成 ,其 中 每 个 词 可 以 出 现在 其 他 的 
语 境 之 中 。 当 然 有 的 时 候 你 可 以 用 一 个 词 来 表达 一 个 命题 ,但 是 ， 
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如 果 它 被 充分 地 表达 , 它 就 一 定 要 包含 几 个 词 .“ 苏 格拉 底 有 死 ? 这 
个 命题 可 以 由 “柏拉图 有 死 ”或 由 “ 苏 格 拉 底 是 人 ”来 替换 ;在 第 一 
不 例子 中 ,我 们 修改 了 主 词 ,在 第 二 个 例子 中 ,我 们 修改 了 谓词 ,很 
明显 ,在 “ 苏 格 拉 底 ”一 词 出 现 的 所 有 命题 中 都 有 某 种 共同 的 东西 ， 
而 同样 在 “有 死 ” 一 词 出 现 的 所 有 命题 中 也 有 某 种 共同 的 东西 , 即 
那 种 不 是 一 切 命题 都 共同 具有 的 ,而 仅仅 是 关于 苏 格 拉 底 或 有 死 
的 命题 所 共同 具有 的 东西 ,我 认为 ,很 清楚 ,相应 于 其 中 出 现 “ 苏 格 
拉 底 ”一 词 的 命题 的 事实 都 有 具有 同样 相应 于 出 现在 这 个 命题 中 的 
“ 苏 格 拉 底 ”这 个 共同 词 的 某 种 东西 ,结果 是 你 开始 有 了 那 种 复杂 
感 ,你 能 在 一 个 事实 里 取得 其 他 事实 可 能 也 同样 具有 的 某 种 东西 ， 
正 像 你 可 以 有 “ 苏 格 拉 底 是 人 ”和 “ 苏 格 拉 底 有 死 ”, 这 二 者 都 是 事 
实 , 又 都 与 苏 格 拉 底 有 关 , 尽 管 苏 格拉 底 并 不 构成 其 中 任何 一 个 事 
实 的 全 部 ,显而易见 ,在 这 个 意义 上 存在 一 种 将 一 个 事实 分 割 为 若 
干 组 成 部 分 的 可 能 性 :不 必修 改 其 中 的 其 他 组 成 部 分 就 可 以 修改 
其 中 的 一 个 组 成 部 分 ,而 一 个 组 成 部 分 也 可 以 出 现在 某 些 其 他 的 
(虽然 不 是 所 有 其 他 的 ) 事 实 之 中 .从 一 开始 我 就 想 明确 这 样 一 点 : 
有 一 种 意义 ,在 这 种 意义 上 ,事实 可 以 得 到 分 析 。 我 并 不 想 讨 论 有 
关 一 切 分 析 的 全 部 困难 ,而 只 是 讨论 如 何 了 驳斥 那些 认为 人 们 实际 
上 完全 不 能 分 析 的 哲学 家 们 表面 确 溺 的 反对 意见 。 

像 我 上 一 次 所 做 的 一 样 ,这 一 次 我 也 尽 可 能 地 从 最 平易 的 自 
明之 理 开 始 。 我 的 要 求 和 愿望 就 是 ,我 由 此 开始 的 那些 事物 应 当 是 
如 此 之 明显 ,以 致 你 会 感到 奇怪 :为 什么 我 还 要 浪费 时 间 来 说 明 它 
们 .这 正 是 我 的 目的 所 在 ,因为 哲学 的 特点 就 是 从 某 种 简单 得 似乎 
不 值得 说 明 的 东西 开始 ,而 以 某 种 如 些 荒 证 ,以 致 无 人 会 相信 的 东 
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西 作为 结束 。 

关于 命题 的 复杂 性 的 一 个 自明 的 标志 是 以 下 这 个 事实 ;命题 
是 通过 不 同 的 几 个 词 来 表述 的 。 现 在 我 开始 讨论 另 一 个 要 点 , 它 主 
要 适用 于 命题 ,因而 也 间接 地 适用 于 事实 ,只 要 你 理解 构成 一 个 命 
题 的 那些 词 ,你 就 能 理解 该 命题 ,即使 你 以 前 从 未 听 到 过 这 个 命 
题 .这 似乎 是 一 个 很 低级 的 特性 ,但 正 是 这 个 特性 标志 着 命题 的 复 
杂 性 ,并 且 能 将 命题 与 意义 简单 的 词 区 分 开 , 一 旦 你 知道 一 种 语言 
的 词汇 .语法 和 句法 ,你 就 能 理解 这 种 语言 的 一 个 命题 ,即使 你 以 
前 从 未 看 到 过 这 个 命题 。 例 如 , 读 报 纸 的 时 候 ,你 发 觉 一 些 对 于 你 
是 新 的 陈述 ,尽管 事实 上 它们 是 新 陈述 ,你 却 立即 就 明白 它们 的 意 
思 , 因 为 你 理解 组 成 这 些 陈述 的 这 些 词 , 你 能 通过 理解 这 些 词 来 理 
解 一 个 命题 ,这 种 特点 是 这 些 词 在 表达 简单 的 事物 时 所 没有 的 .用 
“ 红 的 ”这 个 词 作为 例子 。 我 们 假定 一 -一 个 人 总 得 这 样 做 一 一 
“ 红 ” 代 表 一 种 特殊 的 颜色 。 你 会 对 这 个 假定 感到 遗憾 ,但 是 你 决 不 
能 以 另外 的 方式 来 进行 。 只 有 通过 看 见 红 的 事物 ,你 才能 理解 
“ 红 ” 这 个 词 的 意义 。 并 不 存在 任何 其 他 的 可 以 理解 红 的 方式 。 你 
去 学 习 语 言 或 者 去 查看 字典 都 是 无 用 的 。 这 类 事情 都 不 能 帮助 你 
理解 “ 红 ” 这 个 词 的 意义 。 这 种 方式 中 的 意义 与 命题 的 意义 完全 不 
同 。 当 然 , 你 可 以 给 “ 红 ” 这 个 词 下 一 个 定义 ,而 这 里 重要 的 是 应 区 
别 一 个 定义 和 一 个 分 析 ,一 切 分 析 只 能 涉及 复杂 的 事物 ,而 且 在 最 
终 的 分 析 中 永远 要 依赖 对 于 本 身 是 某 个 简单 符号 的 意义 的 客体 的 
亲 知 。 人 们 不 是 定义 一 个 事物 ,而 是 定义 一 个 符号 ,这 一 点 几乎 没 
有 必要 去 考察 。(“ 简 单 的 ”符号 是 一 个 其 各 部 分 不 能 是 符号 的 符 
号 。) 简 单 的 符号 与 简单 的 事物 完全 不 同 。 那 些 只 能 用 简单 符号 而 
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不 可 能 以 其 他 方式 标示 的 客体 也 许可 以 叫做 “简单 的 ”, 而 那些 可 
以 通过 符号 的 结合 来 标示 的 客体 也 许可 以 叫做 “复杂 的 ”当然 ,这 
是 一 个 预先 的 定义 ,或 许多 少 有 点 循环 性 质 。 但 在 这 一 阶段 关系 还 
不 太 大 。 

我 已 经 讲 过 ,只 有 通过 看 见 红 的 事物 人 们 才能 理解 <“ 红 ”这 个 
词 。 你 也 许 反对 这 种 观点 ,其 理由 是 你 能 定义 红 , 例 如 ,定义 它 是 
“最 大 波长 的 颜色 ”。 你 也 许 会 说 :这 就 是 关于 “ 红 ” 的 定义 。 而 且 ， 
一 个 人 即使 没 看 见 过 任何 红 的 事物 ,他 也 能 理解 这 个 定义 ,只 要 他 
理解 关于 颜色 的 物理 理论 .但 是 ,实际 上 这 完全 不 能 构成 在 最 微 不 
足 道 的 意义 上 “ 红 ” 这 个 词 的 意思 ,如 果 你 取 “ 这 是 红 的 ”这 个 命题 ， 
并 且 用 “这 具有 最 大 波长 的 颜色 ”来 代替 这 个 命题 ,你 就 得 到 一 个 
完全 不 同 的 命题 ,你 立即 能 够 看 出 这 一 点 ,因为 一 个 对 关于 颜色 的 
物理 理论 一 无 所 知 的 人 也 能 够 理解 “这 是 红 的 ”这 个 命题 ,而 且 能 
知道 这 是 真 的 ,但 是 他 不 可 能 知道 “这 具有 那 种 具有 最 大 波长 的 颜 
色 ”。 反之 ,你 或 许可 以 说 ,假设 一 个 人 不 能 看 见 红 ,但 是 能 理解 关 
于 颜色 的 物理 理论 ,而 且 能 领悟 “这 具有 最 大 波长 的 颜色 ”这 个 命 
题 ,但 是 ,他 却 不 能 像 正常 的 未 受过 教育 的 人 所 理解 的 那样 来 理解 
“这 是 红 的 ”这 个 命题 ,因此 ,很 清楚 ,如 果 你 将 “ 红 ” 定 义 为 “< 具有 最 
大 波长 的 那 种 颜色 ”, 你 就 根本 没有 给 出 这 个 词 的 真正 意义 ,你 只 
给 出 了 一 个 真 的 摹 状 词 , 这 是 完全 不 同 的 事情 ,而 所 产生 的 命题 与 
在 其 中 出 现 “ 红 ”这 个 词 的 命题 是 完全 不 同 的 。 在 这 种 意义 上 “ 红 ” 
这 个 词 不 能 被 定义 ,尽管 在 一 个 正确 摹 状 词 构 成 一 个 定义 的 意义 
上 它 可 以 被 定义 。 但 在 分 析 的 意义 上 你 不 可 能 定义 “ 红 ”。 这 正 说 
明 字典 为 何 能 够 站 得 住 脚 ,因为 一 部 字典 宣布 :通过 语言 中 的 一 些 
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词 可 以 定义 语言 中 所 有 的 词 , 因 而 很 明显 ,字典 一 定 会 在 某 些 地 方 
犯 恶性 循环 的 错误 ,但 是 字典 可 以 利用 正确 的 昔 状 词 来 对 付 这 种 
错误 ， 

至 此 我 已 经 说 得 十 分 明确 :在 什么 意义 上 我 应 当 说 “ 红 ” 这 个 
词 是 一 个 简单 符号 ,而 “这 是 红 的 ”这 个 词组 是 复杂 符号 ,“ 红 ”这 个 
词 只 能 通过 亲 知 客体 而 被 人 们 所 理解 .反之 ,如 果 你 知道 “ 红 ” 是 什 
么 和 “玫瑰 花 ” 是 什么 ,那么 ,即使 你 以 前 没 听 到 过 “ 政 瑰 花 其 红 的 ” 
这 个 词组 ,你 也 能 理解 这 句 话 。 这 一 点 明确 表示 了 什么 东西 是 复杂 
的 。 这 是 复杂 符号 的 标志 ,也 是 通过 复杂 符号 而 表示 的 客体 的 标 
志 。 这 就 是 说 ,命题 是 一 些 复杂 符号 ,而 命题 所 代表 的 事实 也 是 复 
的 


注 


关于 词 的 意义 的 全 部 问题 在 日 常 语言 中 充满 了 错综复杂 性 和 
歧义 性 。 当 一 个 人 使 用 一 个 词 的 时 候 , 他 通过 这 个 词 所 意 指 的 和 为 
一 个 人 通过 这 个 词 所 意 指 的 并 不 是 同一 个 东西 。 我 经 常 昕 见 有 人 
说 这 是 不 幸 的 事 。 这 是 一 种 错误 。 但 要 是 人 们 通过 他 们 的 词 意 指 
同一 个 东西 , 那 就 会 出 现 绝对 严重 的 后 时 .那样 会 使 一 切 交 际 往来 
成 为 不 可 能 的 事情 ,会 使 语言 成 为 可 想像 的 最 无 希望 和 最 无 用 的 
东西 ,因为 你 归于 自己 的 词 的 意义 必须 依赖 你 亲 知 的 客体 的 性 质 ， 
而 既然 不 同 的 人 亲 知 不 同 的 客体 ,因而 如 有 果 他 们 不 把 元 全 不 同 的 
意义 归于 他 们 的 词 就 不 可 能 互相 交谈 。 我 们 就 只 能 谈论 逻辑 一 一 
一 种 不 是 完全 不 合 要 求 的 结果 。 例 如 , 拿 ^ 皮 卡 迪 利 ” 这 个 词 来 说 。 
我 们 作为 亲 知 皮卡 迪 利 的 人 要 把 与 从 未 去 过 伦敦 的 人 可 能 归于 这 
个 词 的 意义 完全 不 同 的 意义 归于 这 个 词 :而且 ,假定 你 在 外 国 许 多 
地 方 旅行 ,并 在 皮卡 迪 利 漫游 ,你 会 向 你 的 听众 们 传达 和 你 心中 所 
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想 的 完全 不 同 的 命题 .他 们 知道 皮卡 迪 利 是 伦敦 一 个 重要 街道 。 关 
于 这 条 街 他 们 也 许 知 道 许多 事情 ,但 是 他 们 恰恰 不 知道 当 你 正在 
这 条 街 上 行走 时 你 所 知道 的 事情 。 要 是 你 坚持 说 语言 是 没有 歧义 
的 ,你 就 不 可 能 告诉 国内 的 人 们 你 在 外 国 许多 地 方 见 过 的 东西 。 倘 
车 存在 一 种 无 歧义 的 语言 ,就 会 到 处 出 现 令 人 难以 置信 的 不 便 , 因 
此 ,我 们 尚 无 这 种 语言 倒是 件 好 事情 。 

分 析 与 定义 不 同 ,你 可 以 通过 正确 的 描述 来 定义 一 个 词 项 ,但 
是 这 样 做 不 能 构成 一 个 分 析 。 此 刻 ,我 们 关注 的 不 是 定义 而 是 分 
析 。 所 以 我 要 返回 到 关于 分 析 的 问题 。 

我 们 可 以 制定 下 述 暂 时 的 定义 : 

一 个 命题 的 组 成 部 分 是 我 们 为 了 理解 这 个 命题 而 必须 理 

解 的 一 些 符号 ;使 得 一 个 命题 真 或 者 假 的 事实 的 组 成 部 分 ( 根 

据 具 体 情况 ) 就 是 我 们 为 了 理解 这 个 命题 而 必须 理解 的 一 些 

符号 的 意义 。 

以 上 并 非 绝对 正确 的 定义 。 但 是 这 样 定义 会 使 你 有 可 能 理解 
我 的 意思 .这 个 定义 缺乏 正确 性 的 一 个 原因 在 于 :这样 定义 还 不 能 
适用 于 像 * 或 者 "和 “不 ”这 样 的 词 . 这 些 词 是 命题 的 成 分 , 却 不 对 应 
于 相应 事实 的 任何 一 部 分 。 这 就 是 第 三 讲 的 一 个 主题 ， 

我 称 这 些 定义 为 预先 的 ,因为 它们 是 从 命题 的 复杂 性 开始 , 先 
从 心理 上 定义 ,然后 才 是 事实 的 复杂 性 。 然 而 很 明确 的 一 点 是 : 按 
一 种 有 次 序 的 适当 程序 ,你 应 从 事实 的 复杂 性 开始 .而 事实 的 复杂 
性 不 能 是 仅仅 是 某 种 心理 的 事物 ,这 也 是 很 明确 的 。 如 果 ,在 天 文 
学 事实 中 ,地球 围绕 太阳 旋转 ,那么 ,这 一 点 是 真正 复杂 的 .这 并 不 
是 你 认为 它 是 复杂 的 ,而 是 一 种 真正 客观 的 复杂 性 。 因 此 ,你 应 当 
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以 一 种 适当 的 有 规则 的 程序 从 世界 的 复杂 性 开始 ,并 且 达 到 命题 
的 复杂 性 .以 另 -- 种 相反 方式 进行 的 唯一 理由 在 于 :在 所 有 的 抽象 
东西 中 符号 更 容易 加 以 把 握 。 但 是 ,我 怀疑 ,在 从 事实 的 复杂 性 开 
始 的 那 种 根本 客观 的 意义 上 复杂 性 究竟 是 否 可 定义 。 在 那 种 意义 
上 ,你 不 能 分 析 你 所 说 的 复杂 性 的 意思 。 你 必定 只 是 领悟 它 -一 一 我 
倾向 于 认为 至 少 如 此 ,关于 这 种 复杂 性 人 们 什么 也 不 能 说 ,只 能 给 
出 类 似 我 一 直 在 讲 的 那 类 标准 因此, 当 你 不 能 对 事物 作出 一 个 真 
正 适当 的 分 析 的 时 候 , 一 般 来 说 ,最 好 是 围绕 这 样 的 分 析 来 谈论 ， 
但 不 要 宣称 你 已 经 作出 了 完全 正确 的 定义 。 

或 诈 有 人 会 提出 ,复杂 性 本 质 上 与 符号 有 关联 ,或 者 本 质 上 是 
心理 学 的 。 我 认为 ,坚持 其 中 任何 一 种 观点 都 不 能 真正 行 得 通 。 但 
是 ,它们 又 是 那 种 人 们 可 能 会 想到 的 观点 , 那 种 人 们 总 要 设法 看 一 
看 它 是 否 有 效 的 东西 .而 我 认为 ,它们 是 根本 行 不 通 的 。 当 我 们 讲 
到 我 在 第 七 章 要 讨论 的 符号 表示 的 原则 时 ,我 将 力图 让 你 信服 ;在 
一 种 逻辑 上 正确 的 符号 表示 中 ,在 一 个 事实 和 事实 的 符号 之 间 将 
永远 存在 某 种 基本 的 结构 同一 性 .而且 , 这 个 符号 的 复杂 性 非常 准 
确 地 对 应 于 它 所 标示 的 事实 的 复杂 性 。 同样 , 正 像 我 以 前 所 说 的 ， 
我 们 完全 能 非常 直观 而 明显 地 看 出 下 列 这 样 的 事实 :两 个 事物 互 
相处 在 一 定 的 关系 中 一 一 例如 这 个 在 那个 的 左边 一 这 个 事实 本 
身 客观 上 就 是 复杂 的 ,而 不 只 是 对 它 的 领悟 是 复杂 的 。 两 个 事物 彼 
此 处 在 一 种 关系 中 ,这 个 事实 ,或 者 任何 这 类 陈述 ,都 具有 其 自身 
的 复合 性 ， 所 以 ,将 来 我 会 作出 假定 :世界 上 存在 一 种 客观 的 复杂 
性 ,而 这 种 复杂 性 通过 命题 的 复杂 性 得 到 反映 ， 

刚才 我 一 直 在 谈论 我 们 从 语言 的 逻辑 缺陷 , 即 从 我 们 的 语词 
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都 是 有 歧义 的 这 个 事实 获得 了 很 大 的 便利 .现在 ,我 提议 来 讨论 哪 
一 种 语言 将 成 为 逻辑 上 完美 无 缺 的 语言 。 在 一 种 逻辑 上 完满 的 语 
言 中 ,除了 像 * 或 >“ 不”“ 如 果 ”“ 那 么 ”这 类 词 之 外 (这 些 词 具 有 
不 同 的 功能 ) ,命题 中 的 词 会 一 一 对 应 于 相应 事实 的 诸 组 成 部 分 ， 
在 一 种 逻辑 上 完满 的 语言 中 ,对 于 每 一 简单 的 客体 将 只 存在 一 个 
词 ,而 每 一 并 非 简单 的 事物 将 由 词 的 组 合 来 表述 一 一 当然 ,这 种 词 
的 组 合 来 自 这 样 一 些 词 ,它们 表达 进入 该 组 合 的 简单 事物 ,它们 表 
达 事实 的 每 一 简单 的 成 分 .这 种 类 型 的 语言 将 是 完全 分 析 的 ,将 在 
一 疙 之 际 表 明 人 们 肯定 或 否定 的 事实 的 逻辑 结构 。 我 在 《数学 原 
理 》 里 制定 的 语言 就 想 要 成 为 这 样 的 语言 。( 数 学 原理 ;的 语言 仅 有 
语 形 , 却 没有 字母 表 。 除 了 缺少 字母 表 这 一 点 外 ,我 认为 它 是 一 种 
非常 好 的 语言 。 它 旨 在 于 ;如 果 你 添上 一 种 字母 表 , 这 样 的 语言 

成 为 逻辑 上 完满 的 语言 。 在 这 个 意义 上 各 种 现实 的 语言 不 是 逻辑 
上 完满 的 ,而 且 如 果 服 务 于 日 常生 活 的 目的 ,它们 也 不 可 能 是 完满 
的 。 一 种 逻辑 上 完满 的 语言 ,如果 可 能 构造 出 来 的 话 ,一定 不 仅 是 
过 分 地 元 长 ,而 且 , 就 其 字母 表 而 论 在 很 大 程度 上 对 于 一 个 讲话 者 
是 私有 的 .这 就 是 说 ,这 种 语言 使 用 的 一 切 名 称 对 于 那个 讲话 者 一 
定 都 是 私有 的 ,它们 不 能 进入 另 一 个 讲话 者 的 语言 .鉴于 我 在 这 篇 
进 演 的 前 一 部 分 中 考查 的 理由 ,对 于 苏 格 拉 底 .皮卡 迪 利 或 者 罗马 
尼 亚 就 不 能 使 用 专 有 名 称 ,总 之 你 会 发 现 , 这 是 一 种 的 确 非常 不 便 
利 的 语言 .这 也 是 钠 辑 作为 一 门 科学 之 所 以 非常 落后 的 原因 ,因为 
逻辑 的 需要 与 日 常生 活 的 需要 是 完全 不 同 的 。 你 想 要 一 种 具有 这 
两 方面 特点 的 语言 ,但 不 幸 的 是 ,不 得 不 作出 让 步 的 正 是 逻辑 而 决 
非 日 常生 活 。 但 是 我 将 假定 :我 们 已 构造 了 一 种 逻辑 上 完满 的 语 
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言 ,而 且 我 们 将 要 在 国家 重大 场合 上 使 用 这 种 语言 .现在 我 将 返回 
我 打算 作为 开端 的 那个 问题 , 即 关于 事实 的 分 析 ， 
可 以 想像 的 最 简单 的 事实 是 这 样 的 事实 :它们 占有 一 种 由 某 
个 特殊 事物 作 中 介 的 性 质 。 可 以 说 ,“ 这 是 白 的 ”就 是 这 样 的 事实 。 
我 们 必须 在 一 种 非常 复杂 的 意义 上 考虑 这 类 事实 ， 我 不 想 要 你 去 
思考 我 手中 所 着 的 这 支 粉笔 ,而 是 要 你 想 想 当 你 注视 这 支 粉笔 时 ， 
你 看 见 了 什么 .如 果 你 说 “这 是 白 的 ”, 这 对 于 你 能 获得 的 那样 简单 
的 一 个 事实 将 是 适用 的 。 下 一 个 最 简单 的 事实 是 在 两 个 事实 之 间 
(诸如 这 个 是 在 那个 的 左边 ) 你 具有 一 种 关系 的 事实 。 再 下 一 步 你 
又 取得 在 三 个 个 体 之 间 你 具有 三 元 关系 的 事实 。( 罗 伊 斯 给 出 的 例 
子 是 “A 将 B 给 C”,) 于 是 你 得 到 要 求 作为 那些 关系 中 最 小 的 三 个 
项 的 诸 关系 ,我 们 称 作 三 元 关系 。 而 那些 要 求 是 四 项 的 关系 ,我 们 
称 作 四 元 关系 ,以 此 类 推 ,这 样 你 会 具有 一 个 整体 上 无 限 的 事实 分 
层 系统 一 一 在 这 些 事实 中 你 具有 一 个 事物 和 一 个 性 质 、 两 个 事物 
和 一 种 关系 、 三 个 事物 和 一 种 关系 、 四 个 事物 和 一 种 关系 ,等 等 ,这 
整个 分 层 系统 构成 我 称 之 为 原子 事实 的 那 种 东西 ,而 它们 是 最 简 
单 的 那 类 事实 。 在 这 些 事实 中 , 你 能 够 区 别 出 某 一 些 事 实 比 另 一 些 
更 简单 ,因为 ,含有 一 个 性 质 的 事实 比 那些 (比如 说 ) 你 具有 五 元 关 
系 等 等 的 事实 更 简单 .我 们 将 它们 全 部 都 视 为 非常 简单 的 事实 ,并 
且 视 为 我 所 称呼 的 原子 事实 。 表 达 这 些 事实 的 命题 我 称 作 原子 合 
题 。 
每 个 原子 事实 中 有 一 个 成 分 , 它 自然 地 通过 动词 来 表达 (或 
者 ,就 性 质 来 说 它 可 以 通过 一 个 谓词 一 个 形容 词 来 表达 )。 这 一 成 
分 是 一 个 性 质 、 或 者 二 元 .三 元 、 四 元 …… 的 关系 ,为 了 谈论 这 些 问 
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题 ,我 们 把 一 个 性 质 叫 做 “一 元 关系 ”, 这 样 会 非常 便利 ,所 以 我 就 
这 样 做 ;这 就 省 掉 了 大 量 的 闭 述 。 : : 

这 样 你 就 可 以 说 ,一切 原子 命题 都 对 不 同 层次 的 关系 作 了 断 
定 。 除 了 关系 之 外 ,原子 事实 还 包含 关系 的 诸 项 一 一 如 果 是 一 元 关 
系 就 有 一 个 项 ,如 果 是 二 元 关系 就 有 两 个 项 ,以 此 类 推 。 我 把 这 些 
进入 原子 事实 的 “项 ”定义 为 “ 殊 相 ”(particulars) 。 


定义 : 殊 相 和 王 原子 事实 中 的 诸 关 系 项 。 


这 就 是 关于 殊 相 的 和 定义。 而 我 要 强调 这 个 定义 是 因为 关于 丈 
相 的 定义 是 某 种 纯粹 逻辑 的 东西 。 究 竟 这 个 还 是 那个 是 殊 相 ? 这 
个 问题 要 由 逻辑 定义 来 决定 .为 了 理解 这 个 定义 ,并 无 必要 事先 知 
道 “ 这 是 一 个 殊 相 ?或 者 “ 那 是 一 个 珠 相 ” .还 需要 探究 的 是 :在 这 个 
世界 上 你 能 够 发 现 哪 些 殊 相 (假如 有 珠 相 的 话 )。 在 真实 世界 里 你 
实际 上 发 现 哪些 殊 相 完 全 是 纯粹 经 验 的 事情 ,这 整个 问题 不 会 使 
逻辑 学 家 感 兴趣 .逻辑 学 家 从 来 不 给 出 实例 ,因为 一 个 实例 仅仅 是 
对 一 个 逻辑 命题 的 诸 检验 之 一 .而 为 了 理解 这 个 逻辑 命题 ,你 并 无 
必要 知道 关于 真实 世界 的 任何 实例 。 

从 原子 事实 到 原子 命题 ,表述 一 元 关系 或 性 质 的 词 叫 作 “ 谓 
词 ”, 而 表达 任何 较 高 阶 的 关系 的 词 一 般 是 动词 ,有 时 是 简单 的 动 
词 , 有 时 是 整个 词组 。 总 之 可 以 说 ,动词 显示 出 那 种 关系 的 本 质 中 
概 . 其 他 的 出 现在 原子 俞 题 中 的 不 是 谓词 或 动词 的 那些 词 , 可 以 叫 
做 命题 的 主 词 .在 一 元 命题 中 将 有 一 个 主 词 ,在 二 元 命题 中 将 有 两 
个 主 词 ,以 此 类 推 。 命题 中 的 主 词 是 那些 表达 诸 关系 项 的 词 ,关系 
则 由 命题 表述 ， 
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在 理论 上 能 够 代表 殊 相 的 唯一 的 一 类 词 是 专 有 名 称 ,而 专 有 
名 称 的 全 部 问题 非常 奇特 。 


定义 , 专 有 名 称 一 代表 殊 相 的 词 。 


尽管 我 已 经 写 下 这 个 定义 ,就 普通 语言 而 论 , 它 显然 是 错 的 。 
的 确 , 如 果 你 努力 思考 一 下 如 何 谈论 个 体 , 你 就 会 看 到 : 唯 有 通过 
专 有 名 称 , 你 才 可 能 谈论 某 个 特定 的 殊 相 。 唯 有 通过 昔 状 词 ,你 才 
能 使 用 一 般 的 词 。 你 又 如 何 用 词 来 表达 一 个 原子 命题 呢 ? 一 个 原 
子 命题 确实 要 提 及 现实 中 的 殊 相 ,不 仅仅 描述 它们 ,而 且 真实 地 命 
名 它们 ,而 你 只 能 通过 名 称 命名 它们 。 因 此 ,你 立即 就 能 看 出 :除了 
专 名 之 外 ,一 切 其 他 的 言语 成 分 显然 完全 不 可 能 代表 一 个 殊 相 . 然 
而 ,如 果 我 在 黑板 上 点 了 一 点 ,并 且 把 它 叫做 “约翰 ”, 这 件 事 的 确 
似乎 有 些 奇特 。 你 一 定 会 感到 惊奇 。 但 是 ,车 不 这 样 做 ,你 又 如 何 
知道 我 当时 谈 及 的 是 什么 东西 呢 . 如 果 我 说 “右手 边 的 这 一 点 是 白 
色 的 ”, 这 是 一 个 命题 ,如 果 我 说 “这 是 白 的 ”, 这 完全 是 一 个 不 同 的 
.命题 . 当 我 们 都 在 那里 并 且 能 看 见 它 时 ,“ 这 ”使 用 得 很 合适 。 但 是 ， 
如 果 我 想 明 天 再 谈论 它 ,那么 给 它 命名 并 叫 它 为 “约翰 ”就 会 很 方 
便 。 并 不 存在 其 他 的 你 能 提 及 它 的 方式 。 唯 有 通过 一 个 名 称 ,你 才 
能 真正 提 及 它 本身 。 

在 语言 中 被 看 作 名 称 的 东西 , 像 “ 苏 格拉 底 ”“ 柏 拉 图 ”等 等 ， 
最 初 是 打算 用 来 执行 这 种 代表 殊 相 的 功能 的 ,而 且 , 在 日 常生 活 
中 ,我 们 确实 将 一 切实 际 上 并 非 如 此 的 各 类 事物 视 为 殊 相 .我 们 共 
同 使 用 的 像 “ 苏 格拉 底 ” 这 类 名 称 实际 上 是 擎 状 词 的 缩 略语 ;不 仅 
如 此 ,而 且 连 它们 描述 的 东西 也 不 是 殊 相 ,而 是 类 或 序列 的 复杂 系 
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统 。 一 个 名 称 只 能 在 一 个 词 ( 其 意义 是 一 个 殊 相 ) 的 狭窄 的 逻辑 意 
义 上 应 用 于 讲话 者 亲 知 的 一 个 殊 相 , 因 为 你 不 可 能 命名 你 没有 亲 
知 的 任何 事物 。 你 会 记得 , 当 亚 当 给 动物 命名 时 ,它们 一 个 一 个 地 
来 到 他 的 面前 ,而 他 开始 亲 知 它们 ,然后 命名 它们 。 我 们 并 不 亲 知 
苏 格 拉 底 ,因而 不 能 命名 他 。 当 我 们 使 用 “ 苏 格 拉 底 ”这 个 词 时 , 实 
际 上 我 们 用 了 一 个 摹 状 词 。 我 们 这 种 看 法 可 以 通过 这 样 一 些 短语 
表现 出 来 ,诸如 “柏拉图 的 老师 ”“ 饮 了 毒 酒 的 哲学 家 ”或 者 “逻辑 
学 家 断定 为 有 死 的 那个 人 ”, 当 然 我 们 并 没有 将 苏 格 拉 底 这 个 名 称 
作为 这 个 词 的 专门 意义 上 的 名 称 。 

在 这 个 词 专门 严格 的 逻辑 意义 上 要 取得 名 称 的 任何 实例 都 是 
非常 困难 的 ,人 们 确实 在 逻辑 意义 上 用 作 名 称 的 词 仅仅 是 一 些 像 
“这 "或 “ 那 " 的 词 。 人 们 可 以 用 “这 "作为 一 个 名 称 代表 此 刻 有 人 末 
知 的 一 个 殊 相 。 我 们 说 “这 是 白 的 >。 如 果 你 痪 成 < 这 是 白 的 ” 意 指 
你 看 见 的 “这 ”你 就 正在 把 “这 ”用 作 一 个 专 名 。 但 是 ,如 果 你 试图 
要 领悟 当 我 正在 说 “这 是 白 的 "时 所 表达 的 那个 命题 ,你 绝 不 能 做 
到 这 一 点 ,如果 你 意 指 这 支 粉笔 是 一 个 物质 对 象 ,那么 你 并 没有 在 
使 用 专 名 。 唯 有 当 你 非常 严格 地 使 用 “这 ”代表 一 个 感觉 的 现实 对 
象 时 ,“ 这 ”实际 上 才 是 一 个 专 名 。 这 样 ,一 个 专 名 就 具有 很 奇特 的 
性 质 , 即 是 说 ,在 两 个 连接 的 时 刻 专 名 几乎 不 意 指 同样 的 事物 ,而 
目 对 于 讲话 者 和 对 于 听话 者 也 不 意 指 同样 的 事物 。 它 是 一 个 模糊 
的 专 名 ,但 是 实际 上 依然 是 一 个 专 名 .而 且 , 它 几乎 是 我 能 想到 的 、 
在 我 就 专 名 问题 一 直 谈论 的 意义 上 适当 地 和 逮 辑 地 使 用 的 唯一 事 
物 。 在 我 一 直 谈论 的 意义 上 , 专 名 的 重要 性 不 在 于 日 常生 活 的 意 
义 ,而 在 于 逻辑 的 意义 。 你 可 以 看 出 :为 什么 在 (数学 原理 } 提 出 的 
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最 辑 语言 中 没有 任何 名 称 , 因 为 ,在 那 部 书 里 我 们 的 兴趣 完全 不 在 
于 特殊 的 殊 相 , 却 只 在 于 一 般 的 殊 相 (如 果 我 能 被 允许 使 用 这 样 
个 表述 的 话 ) 。 

在 世界 的 财产 目录 上 你 必须 要 考虑 的 那 种 客体 之 中 , 殊 相 具 

有 这 样 的 特性 ;它们 中 每 一 个 都 是 完全 孤立 独处 的 ,而 且 是 完全 自 
存 的 (self-subsistent)。 殊 相 具 有 的 这 种 自 存 性 过 去 常常 被 归于 实 
体 (substance) ,不 过 就 我 们 的 经 验 而 论 , 它 通常 仅仅 存留 于 很 短 
的 时 间 。 这 就 是 说 ,世界 上 存在 的 每 一 殊 相 在 逻辑 上 决 不 依赖 任何 
其 他 的 殊 相 。 每 一 殊 相 也 许 刚好 就 是 整个 字 宙 ;而 情况 并 非 如 此 ， 
这 只 是 一 个 经 验 的 事实 。 说 你 不 应 当 具 有 由 一 个 殊 相 而 无 其 他 事 
物 构 成 的 一 个 宇宙 , 那 是 没 道理 的 。 这 是 殊 相 的 一 种 特殊 性 同样 
的 道理 ,为 了 理解 一 个 殊 相 的 名 称 ,唯一 必要 的 是 要 亲 知 那个 殊 
相 。 当 你 亲 知 了 那个 殊 相 ,你 就 有 具有 对 于 那个 名 称 的 充分 、 合 理 和 
全 面 的 理解 ,而 且 不 要 求 更 多 的 信息 。 对 符合 于 那个 殊 相 的 事实 ， 
没有 任何 进一步 的 信息 会 使 你 对 其 名 称 的 意义 具有 更 充分 的 理 
解 。 


讨论 


卡尔 先生 :你 认为 存在 并 非 复杂 的 简单 事实 。 那 么 ,一 切 复杂 
的 东西 是 否 都 是 由 简单 的 东西 组 成 的 ? 进入 复杂 的 东西 的 那些 简 
单 的 东西 难道 本 身 不 是 复杂 的 ? 

罗素 先生 ;没有 任何 事实 是 简单 的 事实 。 关 于 你 的 第 二 个 问 
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题 ,当然 是 一 个 或 许 应 加 以 论证 的 问题 一 -无论 一 事物 当时 是 否 
复杂 ,必要 的 是 它 应 当 在 分 析 中 具有 简单 的 成 分 。 我 认为 完全 有 可 
能 假定 :复杂 事物 可 以 作 无 限 分 析 , 而 你 决 不 能 达到 简单 的 事物 。 
但 我 认为 这 并 非 真实 ,但 它 确实 是 人 们 可 以 论证 的 东西 ,我 本 人 确 
实 认为 :复杂 的 东西 一 我 并 不 想 谈论 复杂 的 东西 一 -是 由 简单 
的 东西 构成 的 ,然而 我 承认 这 是 一 个 困难 的 论证 ,这 个 论证 或 许 
是 ;分析 可 能 在 永远 进行 。 

卡尔 先生 :你 的 意思 不 是 说 当 把 事物 称 为 复杂 的 时 候 , 你 已 经 
断定 了 实际 上 存在 简单 的 东西? 

罗素 先生 :不 ,我 并 不 认为 必然 包含 这 个 意思 。 

内 维尔 先生 :我 感到 不 明确 的 是 :“ 这 是 白 的 ”这 个 命题 无 论 如 
何 是 一 个 比 “这 和 那 具有 相同 的 颜色 ”这 个 命题 更 简单 的 命题 ， 

罗素 先生 :这 是 我 还 没有 时 间 考虑 的 许多 事情 之 一 .前 一 命题 
也 许 与 “这 和 那 具有 相同 的 颜色 ”这 个 命题 相同 ,也 许 是 这 样 : 白 补 
定义 为 “这 ”的 颜色 ,或 者 干脆 是 这 样 :“ 这 是 白 的 ”这 个 命题 意 指 
“在 颜色 上 这 和 那 是 同 -的 ”, 因 而 可 以 说 ,“ 那 "的 颜色 就 是 白 的 定 
义 .以 上 是 可 能 的 情况 ,但 是 不 存在 什么 特定 的 理由 认为 就 是 这 种 
情况 。 : 

内 维尔 先生 :有 没有 可 作为 更 好 一 些 的 例子 的 一 元 关系 呢 ? 

罗素 先生 :我 认为 没有 。 通 过 技巧 你 能 消除 所 有 的 一 元 关系 ， 
这 一 点 从 演绎 上 来 说 是 相当 明显 的 。 如 果 有 时 间 我 想 要 说 的 事情 
之 一 就 是 你 能 消除 二 元 关系 ,并 化 归于 三 元 关系 ,以 此 类 推 .但 是 ， 
不 存在 任何 特殊 的 理由 来 假定 : 那 就 是 世界 开始 的 方式 , 即 世界 是 
从 阶 关 系 而 非 1 阶 关系 开始 的 。 你 不 能 将 它们 向 下 化 归 , 而 只 能 
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向 上 化 归 ， 

问题 :如 果 一 事物 的 专 名 ,如 “这 ”从 一 个 瞬息 到 另 一 瞬息 都 
在 变化 ,我 们 又 如 何 可 能 作出 任何 论证 呢 ? 

罗素 先生 :你 可 以 将 “这 ”保留 一 ,二 分 钟 .我 点 了 一 个 点 ,而 且 
只 在 一 小 段 时 间 里 谈论 这 个 点 。 我 意 指 这 个 点 常常 变化 。 如 果 你 
很 快 论 证 ,那么 你 在 它 完结 之 前 就 能 得 到 一 小 段 时 间 ,我 认为 事物 
持续 一 段 有 限 的 时 间 , 差 不 多 是 几 秒 、 几 分 或 者 可 能 凑巧 的 任何 时 
间 。 | 

问题 ;你 不 认为 空气 对 那个 点 在 起 作用 ,在 改变 它 吗 ? 

罗素 先生 :如 果 空 气 没有 将 它 的 外 表 改 变 到 足以 使 你 具有 一 
个 不 同 的 感觉 材料 , 那 就 没有 什么 关系 。 


三 、 原 子 命 题 和 分 子 命题 


上 一 次 我 还 没有 完全 结束 我 为 第 二 讲 所 拟订 的 教学 提纲 ,所 
以 我 必须 先 完成 上 一 讲 。 

上 一 讲 结束 时 我 谈论 的 题目 是 : 殊 相 的 自 存 , 即 就 珠 相 存在 的 
逻辑 可 能 性 而 言 ,每 一 殊 相 如 何 独立 于 其 他 任何 殊 相 之 外 有 其 实 
存 而 又 如 何不 依赖 其 他 任何 东西 。 我 把 殊 相 与 古老 的 实体 概念 相 
比较 ,就 是 说 , 殊 相 具有 往往 归属 于 实体 的 自 存 性 ,但 不 是 在 时 间 
中 的 持久 性 。 一 般 来 说 ,一 个 殊 相 实际 上 往往 持续 很 短 的 时 间 , 不 
是 一 瞬间 ,而 是 一 段 非常 短 的 时 间 。 在 这 方面 殊 相 与 古老 的 实体 有 
区 别 , 但 在 它们 的 逻辑 地 位 上 没有 区 别 。 正 如 你 所 知 , 有 一 种 与 此 
观点 大 相 径 庭 的 逻辑 理论 .按照 这 一 理论 ,如 果 你 确实 理解 了 任何 
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一 件 事 物 , 你 就 一 定理 解 一 切 事物 。 我 认为 ,这 种 观点 依赖 于 某 些 
观念 的 混淆 .一旦 你 业 知 了 一 个 珠 相 , 你 就 完全 充分 地 理解 了 那个 
殊 相 本 身 ,这 与 以 下 事实 没有 关系 :存在 着 大 量 你 尚 不 知道 的 有 关 
这 个 萄 相 的 命题 .但 是 为 使 你 能 知道 这 殊 相 本 身 是 什么 ,你 完全 没 
有 必要 知道 关于 此 珠 相 的 很 多 命题 。 我 们 返回 来 以 另 一 种 方式 更 
确切 地 说 ,为 了 要 理解 一 个 殊 相 名 称 在 其 中 出 现 的 命题 , 你 必须 已 
经 亲 知 了 那个 殊 相 。 对 较 简 单 事物 的 亲 知 已 被 对 较 复 杂事 物 的 理 
解 所 预 设 ， 但 是 ,我 想 反 对 的 那 种 逻辑 却 坚 持 以 下 观点 :为 了 彻底 
了 解 任何 一 件 事物 ,你 必须 知道 它 的 所 有 的 关系 和 所 有 的 性 质 , 事 
实 上 就 是 提 及 这 个 事物 的 所 有 命题 ;而 你 当然 会 从 这 一 点 推论 出 ， 
这 个 地界 是 一 个 相互 依赖 的 整体 。 正 是 在 这 种 基础 上 一 元 论 逻 辑 
才 赖 以 发 展 。 人 们 一 般 都 通过 谈论 事物 的 “本 性 ” ,假定 一 事物 具有 
某 种 你 称 作 其 “本 性 ”的 东西 一 一 这 种 东西 一 般 被 精心 地 与 事物 加 
以 混同 又 加 以 区 别 , 因 此 你 能 取得 一 个 令 人 快 黑 的 交 巷 变动 ,这 种 
变动 使 你 能 推出 适合 于 某 个 时 刻 的 任何 结果 一 一 来 支持 这 一 理 
论 . 事物 的 “本 性 ”会意 指 提 及 此 事物 的 所 有 真 命题 。 当然 ,下 面 这 
一 感 是 很 明显 的 ;既然 每 一 事物 对 其 他 每 一 事物 都 有 关系 ,你 若 不 
具有 宇宙 中 一 切 事物 的 某 些 知识 ,就 不 能 知道 有 一 个 事物 作 要 束 
的 所 有 事实 。 但 当 你 认识 到 :人 们 称 作 ”知道 一 个 殊 相 ?的 东西 仅仅 
是 指 对 那个 珠 相 的 亲 知 并 且 被 预 设 在 提 及 那个 殊 相 的 任何 一 个 命 
题 的 理解 之 中 。 我 认为 你 同时 也 会 认识 到 , 你 不 能 接受 下 面 这 种 观 
点 :你 对 那个 殊 相 的 名 称 的 理解 预 设 了 所 有 涉及 那个 殊 相 的 命题 
的 知识 。 

现在 我 想 谈 谈 理 解 ,有 关 理 解 的 词组 常常 被 人 们 误 用 。 人 们 常 
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常 谈 及 “对 宇宙 的 理解 ?等 等 。 但 是 ,实际 上 你 能 够 理解 (在 这 个 词 
的 严格 意义 上 ) 的 唯一 事物 当然 只 是 一 个 符号 ,而 理解 一 个 符号 就 
是 知道 它 代表 什么 。 

我 从 殊 相 出 发 再 转向 谓词 和 关系 ,以 及 我 们 所 谓 的 “理解 那些 
我 们 用 来 表示 谓词 和 关系 的 词 ”" 所 指 的 意思 .在 这 些 讲 演 中 我 所 谈 
论 的 大 量 的 都 是 我 从 我 的 朋友 维特 根 斯 坦 那 里 得 到 的 观点 。 但 是 ， 
自从 1914 年 8 月 以 后 ,我 一 直 没 有 机 会 了 解 他 的 观点 有 多 大 让 
化 ,也 不 知道 他 是 否 还 活着 。 所 以 ,我 只 能 让 自己 对 这 些 内 容 负 完 
全 责任 。 

理解 一 个 谓词 与 理解 一 个 名 称 完 全 不 同 .正如 你 所 知 ,我 所 说 
的 谓词 是 指 那 种 用 来 指 谓 诸 如 红 的 、 白 的 . 方 的 , 圆 的 这 种 性 质 的 
词 ,而 对 那 类 词 的 理解 包含 一 种 心灵 活动 ,这 种 心灵 活动 与 理解 一 
个 名 称 时 所 包含 那 种 心灵 活动 是 不 同 的 ,要 理解 一 个 名 称 , 你 必须 
要 亲 知 作为 殊 相 名 称 的 那个 殊 相 ,而 且 你 必须 知道 它 就 是 那个 殊 
相 的 名 称 。 这 就 是 说 ,你 没有 任何 关于 一 个 命题 的 形式 的 联想 ,但 
是 在 理解 一 个 谓词 时 你 却 有 这 种 联想 ， 例 如 ,要 理解 “ 红 的 ”, 就 是 
要 理解 说 一 事物 是 红 的 时 是 什么 意思 ,你 必须 引入 命题 的 形式 。 关 
于 任何 一 个 殊 相 “ 这 ”, 你 不 必 知 道 “ 这 是 红 的 ”, 但 是 你 必须 知道 说 
任何 事物 是 红 的 ,这 是 什么 意思 。 你 必须 理解 人 们 所 说 的 “是 红 
的 "是 什么 。 这 一 点 的 重要 性 与 类 型 理论 (我 后 面 要 讨论 这 种 理 
论 ) 有 关 。 其 重要 性 就 在 于 这 样 一 个 事实 :一 个 谓词 只 能 作为 一 个 
谓词 出 现 . 当 它 似乎 作为 一 个 主 词 出 现时 ,这 个 词组 就 需要 进一步 
前 述 和 解释 ,当然 你 正 谈论 词 本 身 这 种 情况 例外 。 你 可 以 说 ″' 红 
的 ?是 一 个 谓词 ”, 但 这 时 你 必须 有 打上 引号 的 “ 红 的 ”, 因 为 你 在 谈 
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论 “ 红 的 ”这 个 词 。 当 你 理解 < 红 的 ”时 ;这 意 指 你 理解 z 是 红 的 ” 


这 种 形式 的 命题 .恰恰 因为 这 一 点 ,对 谓词 的 理解 就 比 对 名 称 的 理 
解 更 复杂 一 些 。 同 样 的 道理 也 完全 适用 于 关系 ,而 且 事 实 上 ,适用 
于 一 切 非 殊 相 的 事物 。 例如, 拿 “z 在» 之 前 ”中 的 “之 前 ”来 说 : 当 
你 理解 如 果 z 和 y 是 给 定 的 ,“ 之 前 ”是 什么 意思 时 ,你 就 理解 了 
“之 前 ”我 的 意思 不 是 指 你 知道 它 是 否 真实 ,而 是 指 你 理解 那个 命 
题 。 同 样 的 说 法 也 适用 于 关系 :一 种 关系 只 有 作为 关系 才能 出 现 ， 
它 决 不 能 作为 主 词 出 现 。 如 果 不 是 真实 的 关系 项 ,你 就 总 得 提出 候 
设 的 关系 项 ,例如 “如 果 我 说 z 在 y 之 前 ,我 就 肯定 了 zx 和 yy 之 间 
的 一 种 关系 ”。 正 因为 这 样 ,你 就 必须 扩充 像 “ “之 前 是 一 种 关系 ” 
这 样 的 陈述 ,以 便 能 得 到 它 的 意义 。 

事实 上 ,不 同类 的 词 具有 不 同类 的 用 法 ,而 且 必 须 永远 坚持 正 
确 的 用 法 而 非 错误 的 用 法 ,也 正 是 这 种 错误 使 用 符号 而 产生 的 廖 
误 才 导致 有 关 类 型 的 各 种 矛盾 。 

在 结束 我 上 次 打算 讨论 的 那些 题目 之 前 ,刚好 还 有 一 个 问题 ， 
这 个 问题 来 自 上 一 讲 结束 时 的 讨论 , 即 : 如 果 你 愿意 , 你 就 能 从 形 
式 上 把 (比如 说 ) 一 元 关系 化 归 为 二 元 关系 ,或 把 二 元 关系 化 归 为 
三 元 关系 ,或 把 低 于 某 一 阶 的 一 切 关系 化 归 为 高 于 那 一 阶 的 一 切 
关系 ,但 是 不 可 能 有 相反 的 化 归 。 假 定 有 人 以 “ 红 的 ” 作 例 子 ,他 说 
“这 是 红 的 ”“ 那 是 红 的 ”等 等 。 如 果 现 在 有 人 提出 这 样 的 意见 : 即 
使 没有 主 谓 命题 ,我 们 也 有 理由 设法 生活 下 去 ,我 们 必须 要 做 的 工 
作 只 是 选 出 某 个 标准 的 红 的 事物 ,并 且 必 须 有 一 种 人 们 或 许 叫 做 
“颜色 相似 性 ”( 颜 色相 同性 ) 的 关系 一 -这 是 一 种 直接 的 关系 , 它 
并 不 在 于 具有 某 一 种 颜色 。 因 而 你 可 以 把 红 的 事物 定义 为 一 切 在 
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颜色 上 与 这 一 标准 事物 相似 的 事物 .实际 上 ,这 也 是 贝克 菜 和 休 谈 
推荐 的 处 理 方法 ,只 是 他 们 不 承认 自己 把 性 质 化 归 为 关系 ,而 是 认 
为 自己 是 在 摆脱 “抽象 观念 ”。 以 这 一 方式 你 可 以 恰如其分 地 从 形 
式 上 把 谓词 化 归 为 关系 .这 在 经 验 上 或 逻辑 上 都 没有 反对 意见 。 如 
果 你 认为 这 是 有 价值 的 ,你 就 能 以 完全 同样 的 方式 继续 将 一 元 关 
系 化 归 为 二 元 关系 ,又 能 将 二 元 关系 化 归 为 三 元 关系 。 罗 伊 斯 
(Royce) 过 去 常常 对 这 个 过 程 有 很 大 的 兴趣 。 鉴 于 某 个 理由 ,与 二 
元 关系 相 比 ,他 始终 更 喜欢 三 元 关系 ;在 他 关于 数理 逻辑 和 几何 原 
理 的 著作 里 ,他 具体 说 明了 这 一 偏爱 ， 

所 有 这 一 切 都 是 可 能 的 。 我 本 人 看 不 出 , 一 旦 你 已 经 认识 这 
是 可 能 的 ,再 这 样 做 又 有 什么 特殊 的 意义 。 我 看 不 出 有 什么 特别 
的 理由 能 够 假定 ;在 世界 中 发 生 的 最 简单 的 关系 (比如 说 ) 是 阶 
的 关系 , 然而, 也 不 存在 先 验 的 理由 反对 这 一 假定 。 另 一 方面 , 相 
反 的 化 归 只 有 在 某 些 特定 的 情况 下 才 有 可 能 , 在 那些 情况 下 , 关 
系 具有 某 些 特定 的 性 质 。 例 如， 二 元 关系 在 对 称 和 传递 的 时 候 可 
以 化 归 为 谓词 的 相同 性 。 因 此， 像 颜色 相似 性 这 样 的 关系 具有 以 
下 性 质 ; 如 果 A 与 B 恰 好 有 颜色 相似 性 ,而 B 与 C 也 有 颜色 相似 
性 ,那么 , A 与 C 就 恰好 有 颜色 相似 性 ;而 且 , 如 果 A 与 B 有 颜色 
相似 性 ,那么 ,B 与 A 也 有 颜色 相似 性 。 但 在 非 对 称 关系 中 情况 就 
不 同 了 。 

以 “A 大 于 B” 为 例 , 很 明显 ,“A 大 于 B” 并 不 在 于 A 和 B 有 共 
同 的 谓词 。 因 为 倘若 有 共同 谓词 的 话 , 那 就 要 求 B 也 应 当 大 于 A。 
下 面 这 一 点 也 很 明显 :“A 大 于 B” 不 仅仅 在 于 A 和 B 具有 不 同 的 
谓词 ,因为 如 果 A 有 不 同 于 B 的 谓词 ,B 就 有 不 同 于 A 的 谓词 ;这 
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样 一 来 无 论 是 谓词 相同 还 是 不 同 ,在 这 两 种 情况 中 你 都 可 以 得 到 
一 个 对 称 的 关系 。 例 如 ,如 果 A 具有 与 B 不 同 的 颜色 ,那么 B 具有 
与 A 不 同 的 颜色 。 因 而 一 旦 你 取得 对 称 的 关系 , 你 具有 的 关系 无 
论 化 归 为 相同 的 谓词 还 是 化 归 为 不 同 的 谓词 ,形式 上 都 是 可 能 的 。 
- 但是, 一旦 你 得 到 非 对 称 的 关系 ,就 不 存在 这 种 可 能 性 。 将 二 元 关 
系 化 归 为 谓词 的 相同 或 不 同 这 种 不 可 能 性 在 与 传统 哲学 的 联系 上 
极其 重要 .因为 大 量 的 传统 哲学 依赖 以 下 这 个 假定 :每 个 命题 实际 
上 都 是 具有 主 一 谓 形式 的 命题 ,而 这 一 论点 自然 不 是 真 的 。 这 一 理 
论 却 支配 大 部 分 传统 的 形而上学 、 古 老 的 实体 观 、 以 及 大 量 的 关于 
绝对 的 理论 ,因此 这 种 逻辑 观 一 一 它 上 共有 由 下 述 理论 支配 的 幻想 : 
你 永远 能 以 主 一 谓 形 式 表 述 一 个 命题 一 一 对 于 传统 的 形而上学 有 
非常 大 的 影响 ， 

我 上 一 讲 该 说 的 内 容 就 是 这 些 ， 现 在 我 转 到 今天 这 一 讲 的 正 
题 , 分 子 命题 。 我 之 所 以 称 其 为 分 子 命题 ,是 因为 这 些 命题 含有 其 
他 的 命题 ,你 可 以 称 它们 是 分 子 命题 的 原子 .我 用 分 子 命题 意 指 具 
有 “或 ?>“ 如 果 ”“ 和 ?等 等 这 类 词 的 命题 .如 果 我 说 “或 者 今天 是 星 
期 二 ,或 者 我 们 在 这 里 都 弄 错 了 ”, 这 就 是 我 意 指 为 分 子 命题 的 那 
种 命题 ,或 者 ,如 果 我 说 “如 果 天 下 雨 ,我 就 带 雨 侈 ”, 这 又 是 一 个 分 
子 命题 ,因为 它 含 有 “天 下 雨 ”和 “我 带 雨 伞 ” 这 两 个 部 分 ,如果 我 说 
“大 下 过 十 而 且 我 确实 带 了 雨伞 ”, 这 又 是 一 个 分 子 命题 ,或 者 我 说 
“天 要 下 雨 的 假设 与 我 将 不 带 雨 们 的 假设 是 不 相 容 的 ”, 这 也 是 一 
个 分 子 命题 。 这 类 命题 很 多 ,你 可 以 进行 组 合 ,以 至 无 穷 。 它 们 都 
是 从 与 “或 “如 果 ”“ 和 ”等 等 这 类 词 有 关 的 命题 建立 起 来 的 。 你 
还 记得 ,我 将 原子 命题 定义 为 含有 一 个 简单 动词 的 命题 ,那么 , 现 
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在 就 有 两 种 不 同 的 组 合 方式 ,可 以 从 原子 命题 进入 更 复杂 的 命题 。 
在 我 刚才 讨论 的 那 种 句子 中 你 可 以 得 到 分 子 命题 ,而 在 下 一 讲 我 
将 讨论 另 一 种 句子 ,在 那 种 句子 中 你 见 到 的 不 是 两 个 相关 的 命题 ， 
而 是 一 个 含有 两 个 或 更 多 动词 的 命题 ,这 样 的 例子 可 以 从 相信 , 愿 
望 等 中 得 到 。“ 我 相信 苏 格 拉 底 是 有 死 的 ”, 在 这 个 句子 中 你 可 以 看 
到 两 个 动词 ,“ 相 信 ” 和 “是 ”或 者 ,“ 我 希望 我 不 死 "? 也 有 两 个 动词 。 
任何 表达 愿望 .信念 或 怀疑 的 这 类 句子 都 涉及 两 个 动词 .很 多 心理 
上 的 态度 也 涉及 两 个 动词 ,它们 好 像 不 是 明确 分 开 的 ,而 是 在 一 个 
统一 的 命题 中 的 两 个 动词 ,但 是 今天 我 只 谈论 分 子 命题 ,而 你 也 会 
理解 ,你 可 以 用 “或 "和 “和 ”等 等 来 制定 命题 ,其 中 构成 命题 不 是 原 
子 的 ,但 是 此 刻 我 们 可 以 限于 构成 命题 是 原子 命题 的 情况 。 当 你 考 
虑 一 个 原子 命题 ,或 像 * 相 信 ? 这 样 的 一 个 命题 , 当 你 考虑 任何 一 个 
这 类 命题 时 ,就 恰恰 存在 一 个 由 那个 命题 或 真 或 假 地 指出 来 的 事 
实 。 一 个 命题 的 本 质 就 在 于 : 它 可 以 两 种 方式 , 即 以 人 们 所 谓 的 真 
的 方式 或 假 的 方式 对 应 于 一 个 事实 .在 类 似 下 列 的 一 个 图 式 里 ,你 
或 许 能 说 明 这 一 点 : 


真 ， 命题 事实 


假 ; 事实 ”命题 
假设 你 有 “ 苏 格 拉 底 是 有 死 的 * 这 个 命题 ,那么 ,不 是 有 苏 格 拉 底 有 
死 的 事实 ,就 是 有 苏 格 拉 底 没有 死 的 事实 .一 种 情况 是 以 使 命题 丰 
的 方式 去 对 应 , 另 一 种 情况 是 以 使 命题 假 的 方式 去 对 应 ,这 是 命题 
和 和 名称 完全 不 同 的 一 个 方面 。 
当然 ,对 应 于 每 一 事实 都 有 两 个 命题 ,一 个 真 ,一 个 假 .但 没有 
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假 的 事实 .所 以 你 不 能 为 每 个 命题 取得 一 个 事实 ,而 只 是 为 每 一 对 
命题 取得 一 个 事实 。 上 述说 法 都 适用 于 原子 命题 。 当 你 考虑 像 “Pp 
或 9”“ 苏 格拉 底 是 有 死 的 或 者 苏 格 拉 底 仍旧 活着 ”这 样 的 命题 
时 ,你 将 有 两 个 不 同 的 事实 涉及 你 的 命题 “P 或 4” 的 真 或 假 。 也 将 
会 出 现 对 应 于 p 的 那个 事实 和 对 应 于 9 的 那个 事实 ,这 两 个 事实 
都 与 发 现 “P 或 4” 的 真 或 假 有 关系 。 我 认为 ,世界 上 没有 一 个 单一 
的 析 取 事实 对 应 于 “P 或 9”。 看 来 并 不 合乎 情理 的 是 :在 现实 的 客 
观 世 界 存在 一 些 活动 的 事实 一 一 你 可 以 将 其 描述 为 <p 或 9”。 但 是 
我 不 会 过 份 强调 似乎 给 人 以 合理 的 印象 的 东西 :总 而 言 之 那 不 是 
你 所 能 信赖 的 东西 。 此 刻 , 我 认为 任何 困难 都 不 会 产生 于 这 个 假 
定 , 即 “Pp 或 9” 这 一 命题 的 真 或 假 不 是 依赖 单个 析 取 的 客观 事实 ， 
而 是 依赖 两 个 事实 ,其 中 一 个 对 应 于 P, 而 另 一 个 对 应 于 q,P 具有 
一 个 对 应 目 己 的 事实 ,而 9 也 具有 一 个 对 应 于 自己 的 事实 ,这 就 是 
说 :“P 或 9" 这 个 命题 的 真 或 假 依赖 两 个 事实 而 不 是 一 个 事实 , 因 
为 P 依赖 一 个 并 且 9 也 依赖 一 个 。 一 般 说 来 ,关于 你 用 两 个 命题 所 
构成 的 那些 东西 ,为 了 知道 它们 的 意义 , 那 就 必须 要 知道 给 出 了 P 
的 真 或 假 和 9 的 真 或 假 后 ,它们 在 什么 条 件 中 是 真 的 。 这 一 点 是 极 
其 明显 的 ， 关于“p 或 94”, 你 可 以 列 一 个 图 表 , 用 “TT” 表 示 “P 和 9 
都 真 ”, 用 “TF" 表 示 “P 真 和 9 假 ”, 等 等 ， 
TT TF FT FF 
T T 工 F 

其 中 下 面 一 行 说 明 “P 或 4” 的 真 假 值 。 你 不 必 在 真实 世界 里 到 处 去 
寻找 你 可 能 叫做 “或 "的 一 个 客体 ,而 且说 ;请 注视 这 个 ,这 就 是 
或 '” 这 样 的 事物 根本 不 存在 。 而 如 果 你 企图 以 这 种 方式 去 分 析 
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“p 或 a4”, 你 将 陷入 麻烦 。 但 用 上 面 这 个 图 表 完 全 可 以 解释 析 取 的 
意义 。 

当 分 子 命题 的 真 或 假 只 取决 于 组 成 它 的 那些 命题 的 真 或 假 
时 ,我 把 这 些 东 西 叫做 命题 的 真 值 函 项 。 这 一 点 同样 适用 于 “和 
2 各 条 中 以 及 外 与 4 不必 大 ”, 当 我 并 中 与 9 不 相 窜 "时 


四 而 今天 我 们 讨论 的 这 些 分 子 命题 羡 真 信函 项 的 实例 ， 
如 果 P 是 一 个 命题 ,“ 我 相信 PP” 这 个 陈述 的 真 或 假 并 不 只 是 取决 
于 P 的 真 或 假 , 因 为 我 相信 某 些 真 命 题 而 非 全 部 真 命题 ,并且 我 相 
信 某 些 假 命题 而 非 全 部 假 命 题 。 

我 只 是 想 跟 你 们 简单 地 谈 一 谈 建 立 这 些 真 值 沙 项 的 那 种 方 
式 ,你 所 能 建立 的 所 有 这 些 不 同类 型 的 真 值 函 项 全 出 目 一 个 来 源 ， 
即 “p 与 9 不 相 容 ”, 它 的 意思 就 是 说 :P 和 9 二 者 不 能 都 是 真 的 ,至 
少 其 中 有 一 个 是 假 的 ， 

我 们 用 p/94 来 表示 “P 与 9 不 相 容 ”。 

例如 , 拿 P/P, 即 “P 与 自身 不 相 容 ”来 说 ,这 里 P 显然 是 假 的 ， 
因而 你 可 以 将 p/P” 看 作 是 指 “P 是 假 ”, 即 p/P== 非 P, 分子 命题 的 
意义 完全 由 它们 的 真 值 表 来 决定 , 除 此 之 外 没有 任何 别 的 东西 能 
做 出 类 定 , 所 以 一 旦 你 得 出 两 个 用 同一 个 真 值 表 说 明 的 东西 ,你 可 
以 使 它们 同一 。 

假设 你 想 要 “如 果 P 则 aq”, 它 仅仅 意 指 :倘若 没有 q, 你 就 不 能 
有 P, 因 而 ,P 与 9 的 假 是 不 相 容 的 。 因 此 

“如 果 P 则 q" 关 P/(q/q) 。 
你 只 要 有 以 上 命题 ,当然 立即 就 可 推出 :如 果 ? 真 , 则 qd 也 真 ,因为 
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你 不 可 能 有 P 真 而 4 假 。 

假设 你 想 要 “Pp 或 aq”, 它 意 指 :p 的 假 与 4 的 假 不 相 容 。 如 果 PP 
假 , 则 q 不 假 , 反 之 亦 然 。 这 将 是 

(P/p)/(q/q) 。 

假设 你 想 要 “P 和 9 二 者 都 真 ”. 这 意 指 :P 与 4 不 是 不 相 容 , 当 
p 和 q 二 者 都 真 时 ,它们 中 至 少 有 一 个 是 假 的 这 种 情况 就 不 会 出 
现 。 因 此 ,“P 和 9 二 者 都 真 ”=《(P/9)/(P/9)，。 

整个 演绎 逻辑 只 是 上 述 这 种 观念 的 复合 和 扩展 。 这 种 不 相 容 
性 观念 最 初 就 被 表明 足以 支持 舍 弗 先生 的 目的 ,M. 尼 科 德 (M. 
Nicod) 随 后 又 做 了 大 量 的 工作 。 这 种 推演 方式 比 《 数 学 原理 》 的 方 
式 要 简单 得 多 .《 数 学 原理 ?中 有 两 个 作为 开端 的 初始 观念 * 即 
“或 ”和 “ 非 ”。 而 这 里 你 只 要 用 一 个 前 提 就 可 以 进行 推演 。 我 不 打 
算 对 这 个 题目 作 进一步 的 发 挥 , 因 为 那样 会 将 你 带 入 数理 逻辑 的 
领域 。 

我 看 不 出 有 任何 理由 来 假定 :在 对 应 于 这 些 分 子 命题 的 事实 
中 存在 一 种 复杂 性 。 因 为 ,正如 我 说 过 的 ,一 个 分 子 命题 与 一 些 事 
实 的 对 应 同一 个 原子 命题 与 一 个 事实 的 对 应 是 完全 不 同 的 。 与 此 
相 联 系 , 有 一 个 特殊 要 点 必须 考查 。 这 就 是 下 述 问题 :存在 否定 的 
事实 吗 ? 有 没有 像 你 可 以 称 为 的 事实 “ 苏 格 拉 底 没有 活着 ”这 样 的 
事实 呢 ? 迄今 为 止 我 的 讲话 中 一 直 肯 定 有 和 否定 的 事实 。 例如 ,如 果 
你 说 “ 苏 格 拉 底 活 着 ”, 在 真实 的 世界 中 对 应 这 个 命题 的 是 苏 格 拉 
底 没 有 活着 的 事实 ,人 们 对 否定 事实 有 某 种 的 反感 情绪 ,这 种 情绪 
促使 你 希望 不 要 有 “Pp 或 q” 这 样 一 个 事实 在 世界 中 流行 .你 有 这 样 
一 种 情绪 :只 存在 肯定 的 事实 ,而 且 , 和 否定 的 命题 总 是 有 办 法 由 肯 
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定 的 事实 来 表达 。 我 在 哈佛 人 @ 作 关于 这 个 问题 的 讲演 时 ,我 论证 说 
存在 否定 的 事实 ,而 这 个 观点 几乎 引起 一 场 骚乱 :听讲 的 这 一 班 人 
大 概 从 来 没有 听 说 过 有 否定 的 事实 。 我 仍然 倾向 于 认为 有 这 种 事 
实 。 但 是 ,我 在 哈佛 讲演 时 的 一 位 听讲 者 , 迪 划 斯 (Demos) 先 生 , 后 
来 在 4 心灵》 杂志 上 写 了 一 篇 文章 ,解释 为 什么 不 存在 否定 的 事实 。 
那 是 在 1917 年 4 月 号 的 人 心灵》 杂志 上 。 我 认为 他 对 于 不 存在 和 否定 
的 事实 这 一 观点 尽 其 所 能 作 了 比较 好 的 解释 ,但 这 是 一 个 很 困难 
的 问题 。 实 际 上 我 只 是 请 求 你 们 不 应 当 武 断 独行 。 我 并 没有 肯定 
地 说 存在 否定 的 事实 ,而 是 说 也 许 存在 。 : 

关于 否定 的 命题 ,你 可 能 会 注意 到 一 些 东西 . 迪 莫 斯 先 生 首先 
指出 :否定 的 命题 就 其 定义 而 言 根本 不 依赖 于 认 知 的 主体 .对 此 我 
表示 赞成 。 假 定 你 说 : 当 我 说 “ 苏 格 拉 底 没有 活着 ”时 ,我 仅仅 表达 
对 苏 格 拉 底 活着 这 个 命题 的 不 相信 。 你 必须 在 真实 世界 中 找到 一 
个 东西 使 这 种 不 相信 成 为 真实 的 ,唯一 的 问题 在 于 这 是 什么 东西 。 
这 是 他 的 第 一 个 论点 

他 的 第 二 个 论点 是 :我 们 不 应 当 就 其 表面 的 价值 看 待 否定 的 
命题 ,他 说 ,你 不 能 以 “ 苏 格 拉 底 是 人 "是 一 个 关于 事实 的 表达 这 种 
直接 的 方式 将 “ 苏 格 拉 底 没有 活着 ”这 个 陈述 视 作 一 个 关于 事实 的 
表达 。 关 于 这 一 点 ,他 只 是 论证 说 ,他 不 能 相信 世界 上 存在 否定 的 
事实 。 他 坚持 认为 ,真实 的 世界 中 不 可 能 有 诸如 “ 苏 格 拉 底 没有 活 
着 ”这 样 的 可 视 作 一 些 简单 事实 的 事实 ,所 以 ,你 必须 为 否定 的 命 
题 作 一 些 说 明 , 作 一 些 解释 ;而 且 他 还 认为 ,这 些 否 定 命题 不 可 能 


[L1914 年 ,一 一 R.C. 马 什 ] 
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像 肯定 命题 那样 简单 ,后 面 我 还 要 回 到 这 个 论点 ,但 就 上 述 而 言 i 我 
还 不 想 与 他 取得 一 致 ， 

我 并 非 完 全 同意 他 的 第 三 个 论点 ,这 个 论点 是 ; 当 “ 不 ”这 个 词 
出 现时 ,我 们 不 能 把 它 看 作 是 对 该 谓词 的 限定 ,例如 ,如 果 你 说 “这 
不 是 红 的 ”(“This is not red”) ,或 许 你 想 说 的 是 “不 - 红 ”(“not- 
red”) 是 一 个 谓词 。 但 当然 不 会 是 这 样 ; 首 先 因为 大 量 的 命题 不 是 
关于 谓词 的 表达 ;其 次 因为 “不 ”这 个 词 适用 于 整个 命题 ,适当 的 表 
达 应 当 是 “不 ;这 是 红 的 ”; 这 个 “不 ”用 于 “这 是 红 的 ”整个 命题 ,而 
你 自然 会 在 许多 情况 中 十 分 明确 地 看 到 这 一 点 。 如 果 你 举 一 个 我 
在 讨论 摹 状 词 时 提出 的 例子 :“ 当 今 的 法 国 国王 不 是 秀 头 ”(“The 
present King of France is not bald”), 如 果 你 将 “不 - 秀 ”(“not- 
bald”) 视 作 一 个 谓词 ,人 们 必定 会 断定 这 是 假 的 ,其 理由 是 ,没有 
一 个 当今 的 法 国 国 王 ,但 是 很 显然 , “当今 的 法 国 国王 是 秃头 ”这 个 
命题 是 假 命 题 ,因此 这 个 命题 的 否定 必定 是 一 个 真 命题 ,而 不 可 能 
出 现 你 将 “不 - 秀 ” 视 作 一 个 谓词 的 情况 ,所 以 ,在 所 有 有 “不 ”的 命 
题 里 ,你 必须 把 “不 ” 视 作 用 于 整个 命题 ,“ 非 p? 是 一 个 专门 公式 。 

现在 我 们 讨论 以 下 问题 :实际 上 我 们 怎样 解释 “ 非 P”。 迪 莫 斯 
先生 提出 的 建议 是 , 当 我 们 肯定 “ 非 p” 时 ,实际 上 肯定 的 是 ,存在 
某 个 命题 4, 它 是 真 的 且 与 p 不 相 容 ( 他 的 原 话 是 “p 的 相反 面 ”, 但 
我 认为 其 意思 是 一 样 的 )。 下 面 是 他 建议 的 定义 ， 


非 P" 意 指 “ 存 在 一 个 命题 4, 它 是 真 的 且 与 P 不 相 容 ”。 


举例 来 说 ,如 果 我 说 “这 支 粉笔 不 是 红 的 ”, 我 要 意 指 的 是 断定 
存在 某 个 命题 ,假如 它 就 是 “这 支 粉 笔 是 白 的 ”这 个 命题 一 一 它 与 
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“ 它 是 红 的 > 这 个 命题 不 一 致 .而且 我 还 意 指 :因为 你 碰巧 不 知道 那 
个 真 的 且 与 p 不 一 致 的 实际 命题 是 什么 ,所 以 你 使 用 这 些 普遍 的 
否定 形式 。 或 者 ,当然 你 也 许可 能 知道 那个 实际 命题 是 什么 ,但 是 
你 可 能 对 p 是 假 的 这 个 事实 更 感 兴趣 ,而 对 使 其 假 的 那个 特殊 事 
例 不 大 感 兴趣 。 比 如 说 , 当 你 急于 要 证 明 某 个 人 是 说 谎 者 时 ,你 就 
会 对 他 肯定 的 某 个 命题 的 虚假 特别 感 兴趣 。 你 也 有 可 能 对 一 般 命 
题 而 非特 殊 的 事例 更 感 兴趣 ,所 以 假如 有 人 肯定 那 支 粉笔 是 红 的 ， 
你 或 许 是 对 那 支 粉笔 不 是 红 的 这 个 事实 而 非 对 那 支 粉笔 是 白 的 这 
个 事实 更 感 兴趣 

我 发 现 很 难 相信 关于 虚假 的 那 种 理论 ,首先 你 要 注意 有 这 样 
一 种 反对 意见 :虚假 使 不 相 容 性 成 为 基本 的 和 客观 的 事实 ,这 并 不 
比 接受 否定 事实 更 简单 得 多 ,在 此 ,你 必须 得 有 “(that)P 与 9 不 相 
容 ” 这 一 公式 ,以 便 把 “不 ”化 归 为 不 相 容 性 ,因为 这 必须 是 那个 相 
应 的 事实 。 下 面 这 一 点 非常 明确 ;不 管 对 “不 ” 作 什 么 样 的 解释 , 存 
在 着 某 个 将 给 与 你 一 个 事实 的 解释 。 如 果 我 说 “这 间 屋 子 里 没有 一 
只 河马 ”, 那 么 很 明显 ,存在 着 某 个 解释 这 个 陈述 的 方式 ,根据 这 个 
方式 就 有 一 个 相应 的 事实 ,而 这 个 事实 完全 不 可 能 是 :这 房间 的 每 
一 处 都 充满 了 不 是 河马 的 某 个 事物 。 你 就 又 会 回 到 我 们 一 直 尽 力 
加 以 避免 的 关于 不 是 这 一 类 就 是 那 一 类 事实 的 那 种 必然 性 。 我 们 
一 直 和 努力 地 既 避 免 否定 事实 又 避免 分 子 事实 ,而 这 样 做 的 结果 只 
是 用 分 子 事实 替换 否定 事实 ,而且 我 认为 ,作为 一 种 避免 悖 论 的 手 
段 ,这 并 不 是 很 成 功 的 ,尤其 是 当 你 考虑 到 这 一 点 ;即使 我 们 把 不 
相 容 性 看 作 是 一 种 关于 事实 的 基本 表达 ,不 相 容 性 也 不 是 在 事实 
之 间 ,而 是 在 命题 之 间 。 如 果 我 说 “p 与 q 不 相 容 ”, 那 么 ,P 与 4 至 
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少 有 一 个 一 定 是 假 的 。 很 明显 ,没有 两 个 事实 是 不 相 容 的 。 不 相 容 
性 存在 于 命题 之 间 , 在 P 与 4 之 间 , 所 以 ,如 果 你 打算 把 不 相 容 性 
看 作 是 基本 的 事实 ,在 解释 否定 时 你 必须 把 涉及 与 事实 相反 的 命 
题 的 某 个 东西 看 成 你 的 基本 事实 。 很 明显 ,命题 不 是 你 可 以 叫做 
“实在 ”的 东西 .如 果 你 正在 编制 一 个 关于 世界 的 目录 ,一 定 不 能 把 
命题 算 进去 .事实 要 算 , 信 任 、 愿 望 .意志 也 要 算 , 但 是 命题 不 能 算 。 
命题 不 能 独立 存在 ,因而 被 看 成 关于 真实 世界 的 一 个 最 终 事实 的 
这 种 命题 的 不 相 容 性 需要 大 量 的 处 理 , 大 量 的 打扮 之 后 才能 编 入 
世界 的 且 录 。 因 此 ,作为 避免 否定 事实 的 一 种 简化 ,我 认为 实际 上 
并 不 成 功 。 我 认为 你 会 看 出 :更 简单 的 做 法 是 将 否定 事实 看 成 事 
实 , 在 与 “ 苏 格 拉 底 是 人 ”是 一 个 事实 同样 的 意义 上 承认 “ 苏 格 拉 底 
没有 活着 ”实际 上 也 是 一 个 客观 的 事实 .我 上 述 所 陈述 的 迪 莫 斯 先 
生 的 理论 是 这 样 一 种 理论 的 发 展 , 即 当 一 个 人 企图 避 开 否定 的 事 
实时 他 立即 会 想 出 来 的 一 种 理论 ,但 就 我 给 出 的 这 些 理由 来 说 ,我 
认为 实际 上 这 个 理论 没有 回答 如 何以 它 的 方式 看 待 事物 .我 认为 ， 
你 将 会 发 现 , 最 好 还 是 把 否定 的 事实 看 作 最 终 的 事实 ,否则 你 就 会 
发 现 :要 说 出 对 应 于 一 个 命题 的 是 什么 ,这 是 非常 困难 的 。 例 如 , 当 
你 有 一 个 假 的 肯定 命题 (比如 说 “ 苏 格 拉 底 活 着 ”) 时 ,因为 真实 世 
界 中 有 一 个 事实 ,这 个 肯定 命题 便 是 假 的 。 只 是 因为 有 -一 个 事实 ， 
一 个 事物 才 可 能 是 假 的 ,因而 你 会 看 到 要 说 出 下 面 这 一 点 是 极端 
困难 的 :如 果 你 不 打算 承认 否定 的 事实 , 当 你 作出 一 个 假 的 骨 定 的 
断言 时 ,确实 发 生 的 东西 是 什么 。 我 认为 所 有 这 些 问 题 都 是 困难 
的 ,而 且 我 们 总 是 可 从 两 个 方面 举 出 一 些 论证 。 但 总 的 来 说 ,我 倾 
向 于 相信 存在 否定 事实 ,而 不 存在 析 取 事实 .但 是 对 于 析 取 事实 的 
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否定 又 导致 某 一 些 困难 ,我 们 将 在 以 后 一 讲 里 与 一 般 命 题 联系 起 
来 讨论 这 些 困难 ， 


可 论 


问题 ;你 认为 “ 苏 格 拉 底 死 了 ”这 个 命题 是 肯定 的 还 是 否定 的 
事实 ? 

罗素 先生 :这 人 句 话 部 分 地 是 否定 事实 ,说 一 个 人 死 了 是 很 复杂 
的 。 它 是 合 为 一 个 的 两 个 陈述 :“ 苏 格拉 底 曾 经 活着 ”和 “ 苏 格 拉 底 
现在 没有 活着 ”。 

.问题 ;将 “不 ”一 词 置 于 句子 中 就 给 与 句子 一 种 否定 的 形式 特 

征 , 而 且 反 之 亦 然 吗 ? . 

罗素 先生 :不 ,我 认为 你 必须 查 究 这 些 词 的 意义 。 

问题 :我 原 认 为 ,说 “ 苏 格 拉 底 活着 ”和 说 “ 苏 格 拉 底 不 是 一 个 
活 人 ”之 间 有 很 大 的 区 别 。 我 认为 ,具有 人 们 可 以 称 作 否定 存在 的 
东西 ,以 及 人 们 不 能 认识 的 事物 之 存在 ,是 有 可 能 性 的 。 毫 无 疑问 ， 
苏 格 拉 底 曾经 活着 ,但 是 他 现在 不 再 作为 一 个 活着 的 人 存在 。 

罗素 先生 :我 不 打算 再 探究 人 死 后 的 存在 问题 ,而 只 是 考虑 这 
些 词 的 日 常 意义 。 

问题 ;你 电 样 检验 你 面前 的 一 个 命题 是 肖 定 的 还 是 否定 的 呢 ? 

罗素 先生 :不 能 从 形式 上 进行 检验 。 

中 题 : 要 是 你 从 形式 上 进行 检验 ,难道 就 推论 不 出 你 知道 是 否 
有 否定 的 事实 吗 ? 
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罗素 先生 :是 的 ,我 认为 是 推论 不 出 的 。 在 我 从 理论 上 大 致 描 
述 过 的 那 种 完满 的 逻辑 语言 中 ,关于 命题 是 肯定 的 还 是 否定 的 , 永 
远 是 一 眼看 来 就 非常 明显 的 。 但 这 不 会 影响 你 打算 如 何 来 解释 否 
定 命题 。 

问题 :否定 事实 的 存在 要 比 仅 仅 下 个 定义 更 难 办 吧 ? 

罗素 先生 ;对 ,我 认为 是 这 样 , 在 我 看 来 ,形而上学 的 任务 就 是 
描述 这 个 世界 ,而 按照 我 的 观点 ,一 个 真正 的 明确 的 问题 是 :在 一 
种 对 世界 的 完全 描述 之 中 你 是 否 一 定 要 提 及 否定 事实 。 

问题 :你 如 何 定义 一 个 否定 事实 ? 

罗素 先生 ;如 果 否 定性 是 一 个 终极 这 一 观点 是 正确 的 ,你 就 不 
可 能 给 出 一 个 普遍 的 定义 。 z 


四 、 具 有 一 个 以 上 动词 的 命题 和 
事实 ; 信念 等 等 


你 一 定 记得 ,讨论 原子 命题 之 后 ,我 曾 指出 , 紧 接着 会 出 现 比 
原子 命题 更 深层 的 两 种 更 复杂 的 命题 形式 :首先 是 我 在 上 次 讨论 
过 的 ,涉及 像 “或 者 ”、“ 和 ”“ 如 果 ” 这 类 词 的 命题 ,我 把 它们 称 作 分 
子 命题 。 其 次 是 涉及 两 个 或 更 多 的 动词 (诸如 相信 、 期 望 .意欲 等 ) 
的 命题 ,在 分 子 命题 中 ,我 们 是 不 是 必须 要 处 理 关于 事实 的 任何 新 
的 形式 这 一 点 是 不 明确 的 ,明确 的 只 是 我 们 必须 要 处 理 一 种 关于 
命题 的 新 的 形式 , 即 是 说 ,如 果 你 有 一 个 像 “P 或 9” 这 样 的 析 取 命 
题 , 那 么 ,说 世界 上 存在 一 个 与 “Pp 或 9” 相对 应 的 析 取 事实 似乎 并 
不 十 分 合理 ,而 只 能 说 存在 一 个 与 p 相对 应 的 事实 和 一 个 与 q 相 
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对 应 的 事实 ,而 这 个 析 取 命题 从 这 两 个 不 同 的 事实 中 获得 其 真 或 
假 .因此 ,在 这 个 情况 中 人 们 仅仅 是 在 讨论 关于 命题 的 一 种 新 的 形 
式 , 而 不 是 讨论 关于 事实 的 一 种 新 的 形式 ,今天 我 们 则 不 得 不 讨论 
关于 事实 的 一 种 新 的 形式 。 

我 认为 ,人 们 可 以 将 哲学 的 逻辑 ( 即 逻 辑 的 哲学 部 分 ,这 是 我 
从 [1917 年 ] 圣 诞 节 以 后 所 作 的 讲演 中 一 直 在 讨论 的 内 容 ) 描 述 为 
一 个 详细 目录 ,或 者 (假如 你 喜欢 一 个 更 谦恭 的 词 ) ,可 描述 为 一 个 
“动物 园 ”, 它 包容 各 种 事实 可 能 具有 的 一 切 不 同形 式 。 我 宁愿 说 
“事实 的 形式 ”而 不 说 “命题 的 形式 ”。 将 此 用 于 我 上 次 讨论 的 分 子 
命题 的 情况 ,你 若 要 分 析 这 种 关于 事实 的 形式 ,那么 ,你 要 讨论 的 
不 是 分 子 命题 本 身 而 是 对 于 分 子 命题 的 信念 。 与 我 全 力 投入 形 而 
上 学 研究 的 这 种 实在 论 偏好 相 -一致 ,我 永远 希望 致力 于 关于 某 个 
实际 的 事实 或 一 组 事实 的 探究 。 而 且 , 在 我 看 来 ,这 种 探究 如 同 它 
在 动物 学 上 一 样 ,在 逻辑 上 也 是 如 此 。 在 逻辑 上 你 关心 事实 的 各 
种 形式 、 关 心 如 何 把 握 不 同类 的 事实 和 不 同 逻 辑 类 的 事实 一 它 
们 都 是 世界 上 存在 的 事实 。 而 今天 我 要 指出 ; 当 一 个 人 相信 .期 望 
或 者 有 意志 的 时 候 所 发 生 的 事实 ,具有 和 含有 单个 动词 一 -我 在 
第 二 讲 里 讨论 过 的 那 种 动词 一 -的 原子 事实 完全 不 同 的 逻辑 形 
式 。( 当 然 ,事实 可 以 有 许 许 多 多 形式 ,严格 地 说 是 无 限 的 ,而 我 不 
期 望 你 会 以 为 我 伴 装 能 够 处 理 所 有 这 些 形 式 .) 假 定 考虑 任何 一 个 
信念 的 实例 。 我 想 要 你 理解 ,我 并 不 是 以 知识 论 中 谈论 判断 的 方式 
来 谈论 信念 。 在 知识 论 中 ,你 可 以 说 存在 二 加 二 等 于 四 的 那个 判 
断 , 我 正在 谈论 在 一 特定 时 刻 某 一 个 人 心灵 中 的 信念 的 实际 出 现 ， 
并 且 正在 讨论 那 是 怎样 一 种 事实 。 如 果 我 说 “这 是 星期 几 *”, 你 回 
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答 “ 星 期 二 ”。 此 刻 ,你 心灵 中 出 现 的 是 这 是 星期 二 这 一 信念 。 今 天 
我 要 讨论 的 就 是 这 个 问题 : 当 一 个 人 具有 信念 有 
形式 是 什么 ,当然 你 会 看 到 ;人 们 上 自然 会 达到 的 那 种 明确 的 第 一 
概念 就 是 ,信念 是 对 于 此 命题 的 一 种 关系 。 我 相信 p 命题 ”", “我 相 
信 今 天 是 星期 二 ”， 我 相信 二 加 二 等 于 四 ”诸如 此 类 等 等 .表面 看 
起 来 在 这 些 命题 中 你 仿佛 具有 一 种 从 属于 命题 的 相信 关系 。 鉴 于 
我 将 要 考察 的 各 种 理由 ,这 种 观点 完全 行 不 通 . 但 是 你 因此 必定 会 
有 一 种 恰好 不 是 上 述 观 点 的 信念 理论 .以 任何 一 种 命题 为 例 ,比如 
说 “我 相信 苏 格 拉 底 有 死 ?。 假定 这 个 信念 实际 上 出 现 。 表 达 信 念 
出 现 的 这 个 陈述 是 关于 事实 的 陈述 ,在 这 个 陈述 里 你 有 两 个 动词 。 
你 可 以 有 两 个 以 上 的 动词 ,也 可 以 有 一 个 以 上 任何 数量 的 动词 。 
我 可 以 相信 约翰 的 意见 是 苏 格 拉 底 有 死 。 在 这 个 陈述 里 你 有 两 个 
以 上 的 动词 。 你 可 以 有 任何 数量 的 动词 ,但 是 不 能 少 于 两 个 。 你 还 
会 发 觉 :不 仅 这 个 命题 有 两 个 动词 ,而 且 , 由 命题 表达 的 事实 也 有 
两 个 对 应 于 动词 的 成 分 。 由 于 极 难 找到 一 个 词 来 描述 所 有 这 些 人 
们 用 动词 指 谓 的 客体 ,为 了 简短 起 见 , 我 只 好 称 这 些 是 成 分 动词 。 
当然 ,这 是 在 两 种 不 同 的 意义 上 严格 地 使 用 “动词 ”这 个 词 , 但 我 认 
为 :如 果 你 了 解 这 个 词 是 这 样 使 用 的 , 它 不 可 能 导致 混乱 。 这 种 事 
” 实 ( 这 个 信念 ) 是 一 个 事实 , 它 不 像 你 在 (比如 说 ) 具 有 “P 或 9” 的 分 
子 命题 的 情况 中 所 具有 的 那 种 事实 ,你 具有 一 个 信念 ,这 恰恰 是 单 
个 事实 。 很 明显 ,从 这 个 事实 你 可 能 相信 虚假。 也 很 明显 ,你 不 能 
从 这 个 假 信念 的 事实 中 切断 一 个 部 分 :你 不 可 能 具有 


我 相信 / 苏 格 拉 底 是 有 死 的 。 
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有 一 些 问 题 是 从 这 样 的 事实 产生 的 ,第 一 类 问题 是 :这 些 事 实 是 不 
可 和 否定 的 呢 , 还 是 你 可 以 用 某 个 方式 将 它们 化 归 为 对 其 他 事实 的 
关系 ?假定 有 不 可 化 归 的 事实 ,在 这 些 事实 中 的 那 种 东西 是 一 个 言 
语 表 达 式 ,这 实际 上 有 必要 吗 ? 关于 这 个 问题 ,最 近 我 才 明 确 地 提 
出 可 能 会 出 现 疑 问 的 ,实际 上 直到 最 近 我 才 看 出 来 ,这 是 一 个 有 和 争 
论 的 问题 ,我 仍然 相信 存在 一 些 具有 上 述 形式 的 事实 ,但 是 我 也 看 
出 :这 是 一 个 需要 讨论 的 实质 性 问题 。 


(一 ) 信念 等 等 是 不 可 化 归 的 事实 吗 ? 

“等 等 "包括 对 一 个 命题 的 理解 ;包括 欲望 .意志 和 其 他 所 有 的 
你 认为 涉及 一 个 命题 的 那 类 态度 .说 一 个 人 相信 一 个 命题 ,似乎 很 
自然 ,而 说 一 个 人 欲望 一 个 命题 ,似乎 就 不 自然 了 ,但 是 ,事实 上 这 
种 看 法 仅仅 是 偏见 .你 相信 什么 和 你 欲望 什么 恰好 是 同样 的 性 质 。 
你 也 许 和 欲望 明天 要 去 取 一 些 糖 ,当然 你 有 可 能 相信 你 将 会 去 做 .我 
不 敢 肯 定 在 意志 的 情况 中 逻辑 形式 也 完全 一 样 。 我 倾向 于 这 种 看 
法 :意志 的 情况 更 相似 于 知觉 的 情况 ,更 直接 地 进入 事实 ,并 且 排 
除 虚假 的 可 能 性 。 总 之 ,欲望 和 信念 逻辑 上 恰恰 是 相同 的 形式 。 

实用 主义 者 和 一 些 美国 实在 论 者 一 一 人 们 称 这 个 学 派 为 中 立 
一 元 论 者 一 完全 否定 存在 着 我 所 讨论 的 那 种 意义 上 的 信念 这 样 
一 种 现象 。 当 然 , 他 们 不 是 在 词 上 否定 它 ,而 是 不 去 使 用 我 所 使 用 
的 那 种 语言 ,而 这 就 很 难 将 他 们 的 观点 与 我 正 谈论 的 观点 作 比 较 。 
实际 上 人 们 不 得 不 将 他 们 的 话 翻译 为 多 多 少 少 类似 于 我 们 的 语 
言 , 才 有 可 能 识别 双方 的 冲突 或 分 歧 之 处 .如 果 你 看 一 看 詹姆斯 的 
《彻底 经 验 主 义 论文 集 》, 或 杜威 的 4 实验 逻辑 论文 集 》 你 就 会 看 到 
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他 们 完全 否定 存在 着 我 所 谈论 的 那 种 意义 上 的 信念 这 样 一 种 现 
象 .尽管 他 们 也 用 “相信 ”这 个 词 ,他 们 意 指 的 却 是 完全 不 同 的 另 一 
些 事情 。 你 将 看 到 所 谓 “行为 主义 ”的 现 点。 根据 这 个 观点 ,如 果 你 
说 一 个 人 相信 一 件 事 ,你 的 意思 就 是 说 他 以 某 个 方式 在 行动 ;而 这 
一 点 与 詹姆斯 的 实用 主义 正好 一 致 .詹姆斯 和 杜威 会 这 样 说 , 当 我 
相信 一 个 命题 时 , 那 就 意 指 我 以 某 一 方式 来 行动 ,我 的 行为 就 有 某 
些 特点 ,而 如 果 这 个 行为 导致 预想 的 结果 ,我 的 信念 就 是 真 的 信 
念 ,反之 则 是 假 的 信念 。 如 果 上 述说 法 正确 ,如 果 你 确实 接受 他 们 
关于 信念 决 不 作为 孤立 的 现象 而 出 现 的 观点 , 那 就 会 使 他 们 的 实 
用 主义 成 为 一 种 关于 真 和 假 的 完全 合理 的 说 明 。 因 此 ,这 是 人 们 必 
须要 考察 的 第 一 件 事情 。 如 果 把 这 个 论题 看 作 是 值得 考察 的 , 那 就 
会 使 我 远 远 地 脱离 逻辑 ,因为 这 是 一 个 属于 心理 学 的 论题 , 它 只 是 
在 这 样 一 个 方面 与 逻辑 相关 , 即 它 提出 了 对 以 下 问题 的 怀疑 ;是否 
存在 具有 我 所 谈论 的 那 种 逻辑 形式 的 事实 ? 在 含有 两 个 或 更 多 动 
词 的 这 种 逻辑 形式 的 问题 上 ,你 会 看 到 有 一 种 奇异 的 逻辑 研究 与 
经 验 研究 的 交错 现象 (当然 这 种 交错 或 许 也 出 现在 其 他 的 地 方 )， 
在 这 方面 ,经 验 研 究 给 与 你 一 个 事物 具有 某 一 逻辑 形式 的 例子 ,而 
你 实际 上 只 有 在 看 到 一 个 例子 时 才能 确定 :是 否 存在 具有 一 个 给 
定 的 逻辑 形式 的 事物 ,但 看 到 一 个 例子 这 件 事 本 身 却 是 经 验 的 . 因 
此 ,鉴于 这 种 现象 ,经 验 事实 在 某 一 些 交 点 上 与 馆 辑 有 关 。 因 而 我 
认为 ,在 理论 上 人 们 或 许 不 必 知道 任何 实例 就 可 以 知道 存在 这 些 
形式 ,但 在 实践 上 , 正 像 我 们 所 处 的 情境 一 样 ,似乎 不 可 能 发 生 这 
种 情况 。 在 实践 上 ,如 果 你 不 能 看 到 某 一 个 形式 的 例子 ,你 就 不 能 
知道 是 否 存 在 那个 形式 。 如 果 不 能 看 到 一 个 含有 两 个 或 更 多 动词 
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的 例子 ,我 在 理论 上 就 没有 理由 相信 会 出 现 这 样 一 种 形式 。 

你 看 了 往 姆 斯 和 杜威 这 些 人 论 信念 问题 的 著述 后 ,立即 会 产 
生 这 样 一 种 看 法 :他 们 认为 是 信念 客体 的 一 类 事物 与 我 所 想像 的 
一 类 事物 截然 不 同 。 他 们 总 是 把 信念 客体 看 作 是 一 个 事物 。 他 们 
认为 你 相信 上 帝 或 荷 马 :你 相信 一 个 客体 .这 就 是 他 们 心目 中 的 图 
景 .按照 一 般 的 说 法 ,这 样 的 谈论 还 是 够 普通 的 ,而 且 他 们 会 说 ,他 
们 提出 来 的 第 一 个 大 致 近似 的 观点 是 :要 是 存在 这 样 的 客体 ,你 的 
信念 就 是 真 的 ;要 是 不 存在 这 样 的 客体 ,你 的 信念 就 是 假 的 。 我 的 
意思 并 不 是 说 他 们 正好 说 了 这 样 的 话 ,而 是 说 ,这 是 他 们 由 以 出 发 
的 原初 观点 ,他 们 似乎 没有 把 握 这 样 一 个 事实 , 即 不 是 通过 单个 的 
词 而 是 通过 命题 才能 更 好 地 表达 信念 中 的 客观 的 方面 ,而 且 ,我 认 
为 ,这 个 观点 与 他 们 关于 构成 信念 的 是 什么 这 个 问题 的 整个 看 法 
有 很 大 的 关系 .按照 他 们 的 观点 ,信念 的 客体 一 般 不 是 事物 间 的 关 
系 , 也 不 是 具有 性 质 或 不 具有 性 质 的 诸 事物 ,而 只 是 那些 可 能 存在 
或 可 能 不 存在 的 单个 事物 在 我 看 来 ,这 种 观点 从 根本 上 讲 是 绝对 
错误 的 。 首 先 ,存在 着 你 完全 不 能 适合 于 那个 模式 的 大 量 的 判断 ; 
其 次 ,也 完全 不 可 能 对 虚假 的 信念 作出 任何 解释 ,因为 , 当 你 相信 
一 个 事物 存在 而 它 并 不 存在 时 ,此 事物 就 不 在 那儿 , 它 什么 也 不 
是 ,将 它 看 成 与 实际 上 是 虚无 的 东西 的 一 种 关系 不 可 能 是 对 于 虑 
假 信念 的 一 种 正确 分 析 。 这 就 是 对 于 信念 只 在 于 与 其 客体 的 关系 
这 种 设想 的 反对 意见 。 很 显然 ,如 果 你 说 “我 相信 荷 马 ”, 但 并 不 存 
在 荷 马 这 样 一 个 人 ,那么 ,你 的 信念 就 不 可 能 是 与 荷 马 的 一 种 关 
系 ,因为 不 存在 “ 茶 马 ”。 世 界 上 发 生 的 每 一 事实 都 必须 由 存在 着 的 
要 素 所 组 成 ,而 不 是 由 不 存在 的 要 素 所 组 成 .因此 , 当 你 说 “我 相信 
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荷 马 " 时 , 像 上 述 那样 将 它 视 作 一 种 关系 就 不 可 能 是 正确 的 分 析 。 
正确 的 分 析 是 我 以 后 在 摹 状 词 理论 中 所 讲 的 那 种 分 析 。 我 现在 该 
返回 来 谈 谈 刚才 提 到 的 行为 主义 学 说 。 例 如 ,假定 :有 人 说 你 相信 
在 10 点 25 分 有 一 趟 火车 .有 人 还 告诉 我 们 ,这 句 话 是 指 你 在 某 一 
时 刻 出 发 去 火车 站 。 当 你 到 达 车 站 时 ,你 看 时 间 为 10 点 24 分 ,于 
是 你 就 跑 起 来 。 这 一 行为 构成 你 的 这 一 信念 :此 时 火车 要 开 过 来 。 
如 果 你 由 于 跑 而 赶 上 了 火车 ,你 的 信念 就 是 真 的 。 假 如 火车 在 10 
点 23 分 开 走 ,你 误 了 车 ,那么 你 的 信念 就 是 假 的 。 行 为 主义 者 说 ， 
构成 信念 的 东西 就 是 这 样 的 事物 。 并 不 存在 唯一 的 心灵 状态 来 仔 
细 考 虑 火车 在 10 点 25 分 开 出 这 一 永恒 真理 。 他 们 将 这 一 点 竟然 
也 应 用 于 最 抽象 的 事物 。 关 于 事物 的 这 种 观点 我 本 人 并 不 觉得 站 
得 住 脚 ,由 于 这 一 观点 很 深奥 ,而 且 人 们 或 许 有 这 样 一 种 情感 , 即 ， 
如 果 你 用 足够 长 的 时 间 细 细 地 思考 它 ,并 充分 意识 到 它 的 全 部 昔 
涵 , 你 也 许 最 终 会 看 到 它 是 一 个 可 行 的 观点 ,因此 这 是 一 种 难以 驶 
倒 的 观点 ;但 我 觉 不 出 它 是 可 行 的。 当然 ,这 一 观点 和 中 立 一 元 论 
的 理论 是 一 致 的 ,中 立 一 元 论 认为 : 正 像 材料 可 以 构成 物质 的 东西 
一 样 ,材料 也 可 以 构成 精神 的 东西 ,比如 说 一 部 邮政 指南 , 它 向 你 
说 明 你 要 找 的 既 按 字母 顺序 又 按 地 理 分 布 排列 的 人 们 。 上 述 的 整 
个 理论 都 与 行为 主义 学 说 一 致 。 我 不 是 说 所 有 宣称 相信 一 种 理论 
的 人 们 都 必然 也 要 宣称 相信 另 一 种 ,而 是 说 这 两 种 理论 本 质 上 属 
于 一 类 。 如 果 你 想 采取 行为 主义 观点 ,你 必须 解释 清楚 信念 和 谷 
户 , 因 为 这 类 事物 的 确 好 像 是 精神 现象 ,它们 离 物质 世界 中 所 发 生 
的 事物 的 确 好 像 相当 远 。 因 此 人 们 开始 尽力 解释 清楚 信念 这 样 的 
东西 ,并 且 将 信念 化 归 为 身体 的 行为 你 对 其 一 命题 的 信念 就 在 于 
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你 的 身体 的 行为 。 粗略 地 说 ,这 就 是 上 述 观 点 的 大 致 内 容 。 它 确实 
能 使 你 在 不 去 思考 的 情况 下 一 切 都 很 顺利 .倘若 如 此 , 真 和 假 就 在 
于 你 的 身体 行为 与 某 一 事实 (可 以 说 , 即 作 为 你 的 行为 之 目的 的 遥 
远 事实 ) 的 关系 ;而 当 你 关于 那个 事实 的 行为 令 人 满意 时 ,你 的 信 
念 是 真 的 , 当 你 关于 那个 事实 的 行为 不 令 人 满意 时 ,你 的 信念 是 候 
的 。 按 照 那 种 观点 ,逻辑 的 本 质 将 是 具有 同类 形式 的 两 个 事实 之 间 
的 一 种 关系 ,这 是 一 种 因果 关系 , 即 是 说 ,一 方面 ,将 出 现 你 的 身体 
的 行为 ,这 行为 是 一 个 事实 ,而 另 一 方面 ,火车 在 某 一 时 刻 发 车 ,这 
是 另 一 个 事实 ,而 整个 现象 就 是 由 这 两 个 事实 的 一 种 关系 建构 的 ， 
你 要 得 到 的 东西 在 逻辑 上 总 是 具有 与 你 在 原因 中 所 具有 的 同样 形 
式 ,在 原因 中 ,你 具有 “这 个 事实 引起 那个 事实 ”"。 这 一 点 与 我 今天 
讨论 的 含有 两 个 动词 的 事实 相 比 , 是 截然 不 同 的 逻辑 形式 。 

因为 中 立 一 元 论 具 体 说 明了 奥 卡 姆 剃刀 的 应 用 ,我 自然 倾向 
于 赞成 这 种 学 说 .我 永远 希望 在 哲学 上 用 最 可 能 少 的 工具 处 理 问 
题 .这 部 分 地 是 因为 这 样 做 减少 错误 的 危险 ,因为 完全 无 必要 去 在 
定 你 并 没有 断定 的 实体 ,所 以 ,你 假定 实体 愈 少 ,犯错 误 的 危险 也 
就 您 小 。 另 外 一 个 原因 是 一 -或 许 是 一 个 有 些 琐 隘 的 原因 一 在 
实体 数目 上 的 每 一 次 缩小 都 增加 了 数理 逻辑 要 完成 下 述 任务 的 工 
作 量 , 即 建构 看 起 来 好 像 是 你 过 去 常常 所 假定 的 那些 实体 的 事物 。 
因此 ,中 立 一 元 论 的 整个 学 说 令 我 愉悦 ,然而 ,迄今 为 止 我 又 确实 
看 出 要 相信 这 种 学 说 十 分 困难 。 我 在 (一 元 论 者 ?期 刊 上 撰写 的 
一 些 文章 一 -尤其 是 1914 年 7 月 号 和 这 之 前 的 两 期 中 ,你 能 











和 [这 篇 论文 的 三 个 部 分 是 这 个 集 子 的 第 五 篇 论文 。 一 一 R. C. 马 什 ] 
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看 到 对 于 这 整个 问题 的 讨论 。 实 际 上 我 宁愿 再 重 写 ,因为 ,我 认为 
我 用 来 反对 中 立 一 元 论 的 某 些 论证 不 是 有 效 的 。 我 最 信赖 的 是 关 
于 “特别 的 殊 相 ” 即 “ 这 ”、“ 我 "等 所 有 这 类 的 词 ) 的 论证 ,这 些 词 通 
过 殊 相 与 是 己 的 关系 从 宇宙 中 挑选 出 某 些 殊 相 。 而 且 由 于 以 上 这 


一 事实 ,我 认为 这 些 词 ,或 者 与 这 些 词 相关 的 殊 相 , 在 说 话 的 瞬间 


就 呈现 于 你 的 面前 .“ 这 ”当然 就 是 我 称 作 “特别 的 殊 相 ” 的 东西 . 它 
只 是 一 个 被 人 注意 的 当下 客体 的 专 有 和 名称, 一 个 什么 也 不 指 的 专 
名 。 当 然 , 因 为 所 注意 的 客体 永远 从 一 瞬 到 另 一 瞬 , 从 一 人 到 另 一 
人 地 变化 着 ,所 以 突出 的 殊 相 是 模糊 的 。 如 果 你 要 完全 摆脱 意识 ， 
那么 要 解释 “这 ”这 样 一 个 词 的 意思 是 什么 以 及 造成 缺乏 不 偏 不 倚 
的 是 什么 ,我 认为 这 是 特别 困难 的 。 你 一 定 会 说 ,在 纯 物 质 世 界 里 
存在 者 一 种 完全 的 不 偏 不 倚 。 时 间 的 所 有 部 分 和 空间 的 所 有 区 域 
都 似乎 同等 地 突出 .但 是 ,实际 上 发 生 的 是 ,我 们 挑选 某 一 些 事 实 ， 
过 去 的 将 来 的 以 及 所 有 这 类 东西 的 事实 ;这 些 事实 围绕 “这 ”向 外 
扩展 ,而 我 本 人 却 看 不 出 你 如 何 能 根据 中 立 一 元 论处 理 “ 这 ”这 个 
概念 。 我 并 非 教 条 地 下 这 个 断言 ,我 只 是 不 知道 如 何 处 理 这 个 概 
念 ,在 这 篇 讲演 的 其 余部 分 我 将 假定 存在 着 信念 ,期 望 等 等 这 样 的 
事实 .要 是 深入 查 究 这 一 问题 的 话 , 伟 怕 确 实 要 占用 我 整整 一 讲 的 
时 间 .。 因 此 ,我 们 还 是 从 那 种 对 心理 学 问题 的 探讨 回 到 更 纯粹 的 逻 
辑 问 题 , 我 对 此 表示 娄 意 。 


刘 


由 于 你 的 信念 有 时 是 错 的 ,你 不 能 说 你 相信 事实 .而 由 于 感知 
人 不易 有 和 错误 ,你 可 以 说 你 感知 事实 。 只 要 涉及 的 是 唯一 的 事实 ,就 
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不 可 能 有 错误 。 因 此 ,你 不 能 说 ,你 相信 事实 。 你 只 能 说 你 相信 命 
题 。 这 种 论点 的 麻烦 是 :命题 显然 什么 也 不 是 。 因而 它 不 可 能 是 对 
问题 的 正确 解释 。 当 我 说 “命题 显然 什么 也 不 是 ”时 ,这 或 许 不 是 十 
分 明显 的 要 是 我 认为 存在 着 命题 ,即使 在 这 一 刻 在 我 看 来 下 面 这 
个 说 法 也 是 很 不 合理 的 ; 当 事 实 上 今天 是 星期 二 时 ,除了 事实 之 外 
还 有 一 些 流传 的 诸如 “今天 是 星期 三 ”这 类 奇怪 的 暧昧 的 东西 。 我 
不 能 相信 这 样 的 东西 流传 在 真实 的 世界 中 。 不 止 一 个 人 可 能 会 相 
信 这 一 点 ,而 我 确实 认为 ,具有 生动 的 实在 感 党 的 人 决 不 能 想像 这 
一 点 ,从 事 逻 辑 研 究 的 诸 困 难 之 一 就 在 于 ;逻辑 是 对 于 可 想像 的 最 
抽象 的 东西 的 极端 抽象 的 研究 ,而 且 , 如 果 你 没有 一 个 对 真实 事物 
的 生动 的 直觉 ,你 就 不 可 能 合理 地 进行 探究 ,你 必须 具有 那 种 在 逻 
辑 中 相当 充分 发 展 了 的 直觉 ,我 认为 ,不 这 样 做 你 就 会 陷入 异 想 天 
开 的 东西 。 我 觉得 , 梅 农 十 分 欠缺 的 恰恰 是 这 种 对 实在 的 直觉 。 梅 
农 坚持 认为 ,存在 像 圆 的 正方 形 这 样 的 客体 ,只 是 它 不 现存 
(exist) ,而 且 它 甚至 不 实 存 (subsist), 但 无 论 如 何 有 这 样 的 客体 。 
当 你 说 “ 圆 的 正方 形 是 虚构 "时 , 梅 农 承认 存在 一 个 “ 贺 的 正方 形 ” 
的 客体 ,并且 存 在 “虚构 "这 个 谓词 .具有 实在 感觉 的 人 决 不 会 这 样 
来 分 析 这 个 命题 ,他 会 看 到 :这 个 命题 需要 以 这 样 一 种 方式 进行 分 
析 , 使 得 你 不 必 将 圆 的 正方 形 视 作 该 命题 的 一 个 成 分 , 若 假定 真实 
的 自然 界 中 存在 着 一 整 批 流传 的 假 命题 ,这 在 我 看 来 简直 是 荒 雇 
可 笑 之 极 。 我 不 会 让 自己 做 出 这 样 的 假定 。 我 不 能 相信 在 事实 存 
在 的 意义 上 假 命题 也 存在 .在 我 看 来 ,关于 “今天 是 星期 二 ”这 个 事 
实 的 某 种 东西 与 “今天 是 星期 三 ”这 个 假定 处 于 不 同 的 实在 层次 。 
当 我 说 及 “今天 是 星期 三 ”这 个 命题 时 ,我 不 是 指 那 种 你 认为 是 星 
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期 三 的 心灵 状态 在 将 来 的 发 生 ,而 是 正在 谈论 这 样 一 个 理论 :存在 
着 某 种 非常 符合 逻辑 的 、 不 以 任何 方式 包含 心灵 想像 的 东西 ;我 认 
为 你 不 能 将 一 个 假 命题 视 作 这 样 的 东西 .我 认为 ,一 个 假 命题 只 要 
一 出 现 就 必须 接受 分 析 ,把 它 拆散 、 扯 碎 , 显 露出 事实 的 完全 分 散 
的 片断 ,在 这 些 片断 之 中 才能 分 解 出 假 的 命题 ,我 这 样 说 完全 是 根 
据 我 所 谓 的 关于 实在 的 直觉 。 我 应 当 对 “实在 ” 作 几 人 句 解 释 。 实 在 
是 个 很 模糊 的 词 ,对 它 的 绝 大 部 分 使 用 都 是 不 合适 的 . 当 我 像 现在 
这 样 地 谈论 实在 时 ,我 能 做 的 最 好 解释 是 ,我 以 下 列 说 法 表示 我 的 
意思 :我 意 指 你 在 关于 世界 的 全 面 描述 中 提 到 的 每 一 件 事物 ;这 个 
说 法 向 你 传达 了 我 的 意思 ,而 现在 我 并 不 认为 ,在 关于 世界 的 全 面 
描述 中 必须 提 到 假 命题 。 当 然 ,会 提 到 假 的 信念 、 假 的 假定 和 对 一 
些 不 会 实现 的 东西 的 欲望 ,但 是 唯 独 不 会 提 到 所 有 的 假 命题 。 因 
此 , 当 你 ( 像 人 们 说 的 那样 ) 相 信 一 个 假 命题 时 ,这 不 可 能 是 对 所 发 
生 之 事 的 正确 说 明 , 说 “我 相信 p 命题 ", 并 把 该 事件 视 作 我 和 p 之 
间 的 一 种 双重 关系 ,这 并 不 正确 ,无 论 你 相信 一 个 假 的 还 是 真 的 命 
题 ,其 逻辑 形式 恰好 相同 .因此 ,在 所 有 情况 下 ,你 都 不 要 将 信念 视 
作 你 自己 和 一 个 命题 之 间 的 二 项 关系 。 你 必须 彻底 分 析 这 个 命题 ， 
并 且 以 不 同方 式 处 理 你 的 信念 ,因此 ,信念 实际 上 不 含有 作为 一 个 
成 分 的 命题 , 却 只 含有 作为 成 分 的 那个 命题 的 所 有 的 成 分 。 当 你 相 
信 时 ,你 不 能 说 “你 相信 的 是 什么 东西 ?* 对 于 这 个 问题 来 说 是 没有 
答案 的 , 即 是 说 ,不 存在 你 正 相信 的 单一 的 事物 “我 相信 今天 是 星 
期 二 .” 你 不 可 设想 “今天 是 星期 二 "是 一 个 我 正 相 信 的 单一 的 客 
体 , 要 是 这 样 想 就 错 了 。 这 不 是 分 析 该 事件 的 正确 方式 ,尽管 这 种 
方式 在 语言 上 是 便利 的 ;假如 人 们 知道 这 不 是 正确 的 , 那 就 可 以 保 





逻辑 原子 主义 哲学 271 


留 它 。 


(三 ) 我 们 如 何 描述 一 个 信念 的 逻辑 形式 ? 

我 想 尽 力 对 构成 信念 的 方式 作出 解释 。 但 这 决 非 是 轻而易举 
的 问题 。 你 不 可 能 绘制 一 幅 我 所 谓 的 信念 空间 图 。 你 能 绘制 一 幅 
原子 事实 图 ,而 不 可 能 绘制 一 幅 信念 图 ,因为 理由 很 简单 ,空间 关 
系 总 具有 原子 种 类 或 者 原子 种 类 之 复合 的 关系 。 我 会 尽量 说 清楚 
我 的 意思 。 其 要 点 就 在 于 与 判断 中 存在 的 两 个 动词 和 这 两 个 动词 
都 作为 动词 出 现 的 这 个 事实 的 相互 联系 因为 ,如 果 一 个 东西 是 动 
词 , 它 就 只 能 作为 动词 出 现 。 假 如 我 以 “A 相信 B 爱 C” 为 例子 ,在 
“ 奥 塞 罗 相 信德 斯 戴 蒙 娜 爱 卡西欧 "这 句 话 里 你 得 到 的 是 一 个 假 的 
信念 。 你 具有 这 一 奇特 的 事态 :在 这 个 命题 中 出 现 了 动词 “ 爱 ”, 而 
且 它 似乎 作为 德 斯 戴 蒙 娜 对 卡西欧 的 关系 出 现 的 ,而 事实 上 却 并 
非 如 此 ,但 它 还 是 确实 作为 一 个 动词 出 现 了 ,确实 以 一 个 动词 应 有 
的 方式 出 现 了 ,我 的 意思 是 指 在 “A 相信 B 爱 C” 这 个 句子 中 ,你 必 
须 在 “ 爱 ” 出 现 的 位 置 上 有 一 个 动词 。 你 不 能 将 一 个 名 词 放 入 那个 
位 置 。 因 此 很 明显 ,那个 附属 的 动词 ( 即 除了 相信 以 外 的 那个 动 
词 ) 有 作为 动词 的 功能 ,并 且 似 乎 是 两 个 项 之 间 的 关系 。 但 是 当 判 
断 恰 好 是 假 的 时 ,事实 上 它 就 没有 动词 的 功能 ,这 就 构成 关于 信念 
本 质 的 疑难 。 你 会 注意 到 ,无论 人 们 在 何 处 实际 上 逼近 了 关于 错误 
的 理论 ,倘若 不 假定 非 存在 物 的 存在 ,人 们 都 会 有 关于 如 何 处 理 错 
误 的 疑难 ,我 的 意思 是 :每 一 种 关于 错误 的 理论 由 于 假定 非 存 在 物 
的 存在 而 迟早 要 自行 毁灭 . 当 我 说 “ 德 斯 戴 蒙 娜 爱 卡 西 歇 ?的 时 候 ， 
似乎 好 像 在 德 斯 戴 蒙 娜 和 卡西欧 之 间 你 有 一 个 非 存 在 的 爱 。 但 是 
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这 正 像 非 存在 的 独 角 兽 一 样 , 是 错误 的 。 所 以 ,你 必须 以 某 一 其 他 
方式 对 整个 判断 理论 进行 解释 。 现 在 ,我 准备 用 一 个 图 来 谈 这 个 问 
题 。 假 定 你 试 着 制作 这 样 一 个 图 ， 


人 
相信 
y 
管 斯 戴 蒙 娜 一 一 卡西欧 


绘制 一 个 图 的 问题 并 非 像 你 可 能 设想 的 那样 不 可 思议 ,因为 这 是 
整个 符号 理论 的 一 部 分 ,这 种 符号 表示 在 何 处 以 及 如 何 会 有 错误 ， 
认识 这 一 点 非常 重要 ;在 何 处 以 及 如 何 会 有 错误 即 是 指 在 这 个 符 
号 中 你 具有 连结 这 两 个 事物 的 这 种 关系 ,而 事实 上 它们 并 非 真 正 
有 这 种 关系 。 在 空间 中 你 不 能 获得 任何 在 逻辑 上 与 信念 有 同样 形 
式 的 事件 出 现 。 当 我 说 “逻辑 上 有 同样 形式 ”时 ,我 是 指 按 下 述 方式 
从 一 个 命题 中 得 到 另 一 个 命题 , 即 用 新 的 词 项 替换 原 命题 中 的 词 
项 成 分 。 如 果 我 说 “ 德 斯 戴 蒙 娜 爱 卡 西欧 ”, 那 么 它 与 “A 是 在 B 的 
右边 ?具有 相同 的 形式 它们 具有 相同 的 形式 ,而 我 可 以 说 ,空间 发 
生 的 任何 事物 都 不 会 与 信念 具有 相同 的 形式 。 这 里 我 还 要 谈论 一 
种 新 的 事物 . 它 是 我 们 的 动物 园 里 的 一 种 新 动物 ,不 是 我 们 以 前 那 
些 种 类 的 新 成 员 , 而 是 一 个 新 的 种 类 。 这 一 事实 的 发 现 应 归功 于 维 
特 根 斯 坦 先生 。 

从 逻辑 的 观点 看 ,关于 信念 有 大 量 的 奇特 之 处 ,奇特 之 一 是 ， 
你 可 以 相信 所 有 形式 的 命题 。 我 可 以 相信 “这 是 白 的 ?和 “2 十 2 一 
4”。 这 两 个 命题 具有 截然 不 同 的 形式 ,而 你 却 可 以 相信 这 两 者 .由 
于 在 被 相信 的 命题 的 形式 上 有 很 大 的 区 别 ,在 这 两 种 情形 中 ,真正 
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出 现 的 东西 几乎 不 能 恰好 具有 相同 的 逻辑 形式 。 因 此 ,似乎 是 这 
样 ,在 各 种 不 同情 形 中 的 信念 从 逻辑 上 严格 地 说 不 可 能 是 同样 的 ， 
而 是 必然 随 着 你 所 相信 的 命题 的 性 质 的 不 同 而 有 所 区 别 。 如 果 你 
有 “我 相信 p” 和 “我 相信 q” 这 两 个 事实 ,如 果 p 和 不 是 相同 的 逻 
辑 形式 ,不 是 在 我 刚才 所 讲 的 意义 上 的 相同 的 逻辑 形式 ,那么 , 正 
是 在 那个 意义 上 ,你 可 以 从 “我 相信 p” 通 过 用 另 一 个 事实 的 成 分 
来 替换 “我 相信 p” 的 成 分 而 推论 出 “我 相信 q"。 这 就 意 指 :信念 本 
身 不 能 视 为 专门 的 单一 的 关系 项 。 信 念 实际 上 必然 随 着 人 们 所 相 
信之 物 的 性 质 的 不 同 而 具有 不 同 的 逻辑 形式 .因此 ,在 各 种 情况 中 
的 信念 的 表面 相同 性 大 约 是 人 们 的 幻觉 ， 

我 刚才 讨论 的 间 题 实际 上 有 两 个 重要 的 事情 需要 引起 人 们 的 
注意 。 首 先是 ,将 所 相信 的 命题 视 作 一 个 独立 的 实体 是 不 可 能 的 ， 
它 不 可 能 作为 一 个 单元 参与 信念 的 发 生 。 其 次 是 ,将 附属 动词 与 它 
的 各 项 (作为 信念 中 的 客体 词 项 ) 置 于 一 个 层次 也 是 不 可 能 的 我 
认为 ,在 我 几 年 前 的 出 版 物 中 发 表 的 判断 理论 这 个 重要 问题 上 是 
有 点 过 分 简单 了 ,因为 那 时 我 确实 是 这 样 对 待 客体 动词 的 ;好 像 人 
们 能 够 把 它 看 作 只 是 一 个 像 词 项 一 样 的 客体 ,好 像 人 们 能 够 把 
“ 爱 "作为 “相信 "关系 的 一 个 项 与 德 斯 戴 蒙 娜 和 卡西欧 置 于 一 个 层 
次 上 。 这 就 是 为 什么 我 在 今天 的 讲演 中 一 直 非常 强调 至 少 存 在 两 
个 动词 这 一 事实 的 原因 ,我 希望 你 会 原谅 这 样 一 个 事实 , 即 我 今天 
所 讲 的 大 部 分 内 容 只 是 探索 性 质 的 ,并 且 都 是 在 指出 困难 .这 个 是 
目 很 难 ,而 且 一 直 未 得 到 充分 重视 和 讨论 .实际 上 直到 最 近 才 有 人 
开始 以 类 似 专门 逻辑 工具 的 方式 思考 信念 的 本 质问 题 ,因此 ,任何 
讨论 都 不 会 有 很 大 帮助 ,所 以 ,目前 在 许多 要 点 上 你 必须 满足 于 指 
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出 困难 ,而 不 是 作出 非常 明确 的 解决 。 


(四 ) 命名 原则 的 问题 

对 “相信 ”、“ 期 望 ”等 等 这 样 的 动词 我 们 应 给 与 什么 名 字 呢 ?我 
倾向 于 称 它们 为 “命题 动词 ”, 这 仅仅 是 为 了 便利 而 联想 到 的 名 字 。 
因为 这 些 动词 都 具有 将 一 个 客体 和 一 个 命题 连结 在 一 起 的 形式 。 
正 像 我 以 上 解释 的 ,并 非 这 些 动词 实际 上 有 这 种 联系 ,但 是 称 它们 
为 命题 动词 很 方便 。 当 然 , 你 可 以 称 它们 为 “态度 ”Cattitudes) ,但 
我 不 喜欢 这 个 词 , 原 因 这 是 一 个 心理 学 词 项 ,尽管 我 们 经 验 中 的 一 
切 事例 都 是 心理 学 的 ,也 没有 任何 理由 假定 我 谈论 的 所 有 动词 都 
是 心理 学 的 。 决 无 理由 假定 这 一 点 。 人 们 总 该 记得 斯 宾 诺 沙 所 说 
的 关于 上 帝 的 无 限 属性 。 世 界 上 存在 他 的 无 限 属性 的 类 似 物 是 非 
常 可 能 的 。 尽 管 我 们 没有 亲 知 它们 , 却 无 任何 理由 假定 ;精神 和 物 
质 穷尽 了 整个 字 宙 ,因此 ,你 决 不 能 说 ,任何 逻辑 类 事物 的 所 有 实 
际 事例 都 具有 某 种 非 逻 辑 性 的 性 质 : 你 不 能 足够 了 解 那样 的 世界 ， 
因此 ,我 不 应 当 提出 :具有 由 相信 和 意志 为 例 所 表示 的 那 种 形式 的 
所 有 的 动词 都 是 心理 学 的 。 我 只 能 说 自己 知道 的 所 有 动词 是 心理 
学 的 。 

我 注意 到 ;在 今天 我 要 说 的 提纲 里 ,我 打算 讨论 真 和 假 的 问 
题 。 但 是 ,由 于 真 和 假 在 整个 讲演 中 一 直 都 出 现 , 对 它们 也 就 没有 
过 多 特殊 要 说 的 东西 。 关 于 真 或 假 人 们 首先 想到 的 东西 是 一 个 命 
题 , 而 命题 什么 也 不 是 .但 是 一 个 信念 是 以 与 一 个 命题 是 真 或 假 的 
同样 方式 是 真 或 假 的 ,因而 在 这 个 世界 上 你 确实 有 一 些 不 是 真 就 
是 假 的 事实 。 刚 才 我 说 过 ,在 事实 中 没有 真 和 假 的 区 别 , 但 是 就 我 
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们 叫做 “信念 ”的 那 类 特殊 事实 而 论 , 在 一 个 信念 可 作为 真 或 假 而 
发 生 的 意义 上 (虽然 它 在 真 或 假 二 者 中 同样 是 一 个 事实 ) 就 存在 着 
这 种 区 别 。 人 们 有 时 期 望 某 件 事情 不 会 发 生 , 在 这 同样 的 意义 上 人 
们 可 能 把 期 望 称 之 为 假 的 ， 真 或 假 依赖 于 所 论 及 的 命题 。 我 倾向 
于 这 样 看 :与 信念 相反 ,感知 并 不 通过 命题 , 它 直接 进入 事实 。 当 ， 
然 , 当 你 感知 一 个 事实 时 ,你 并 没有 引起 错误 ,因为 此 时 此 刻 正 是 
你 的 客体 错误 的 事实 被 排除 了 。 我 认为 最 终 的 证 实 总 是 会 将 自身 
还 原 为 有 关 事 实 的 感知 .因此 ,感知 的 逻辑 形式 和 相信 的 逻辑 形式 
完全 不 同 ,这 正 是 因为 有 起 作用 的 事实 这 一 情况 .这 又 引出 我 尚未 
提出 来 深究 的 许多 逻辑 困难 ,但 是 我 认为 你 自己 可 以 看 出 :感知 正 
像 相信 一 样 也 要 涉及 两 个 动词 .我 倾向 于 认为 ,在 完全 类 似 于 感知 
不 同 于 信念 这 种 方式 上 意志 在 逻辑 上 也 不 同 于 欲望 。 但 是 若 讨论 
这 一 观点 就 会 使 我 们 远离 逻辑 了 。 


五 、 一 般 命题 和 存在 


今天 我 要 论述 普遍 的 命题 和 存在 。 这 两 个 问题 实际 上 彼此 关 
联 :虽然 怎 看 起 来 也 许 它们 似乎 没有 联系 ,但 它们 是 同一 个 论题 。 
迄今 为 止 我 所 谈论 的 命题 和 事实 都 只 完全 涉及 确定 的 殊 相 ,关系 、 
性 质 或 诸如 此 类 的 事物 ,而 决 不 涉及 有 人 用 “所 有 ”、“ 有 些 ”、“ 一 
个 "和 “任何 ”这 些 词 提 及 的 非 确 定 的 事物 .而 今天 我 要 讲 的 正 是 这 
种 非 确定 的 命题 和 事实 . 

实际 上 ,我 今天 想 要 讲 的 这 类 所 有 的 命题 ,本 身 就 可 以 汇集 为 
两 组 一 首先 是 关于 “所 有 ”的 一 组 ,其 次 是 关于 “有 的 ”的 一 组 ,这 
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两 种 命题 互相 关联 ;它们 互 为 否定 命题 . 举 个 例子 ,如 果 你 说 “所 有 
的 人 都 有 死 ”, 这 是 对 “有 的 人 没有 死 ”" 的 否定 ,关于 一 般 的 命题 ,其 
肯定 和 否定 的 区 别 是 任意 的 。 不 管 你 将 关于 “所 有 ”的 命题 视 为 肯 
定 的 命题 ,将 关于 “有 的 ”的 命题 视 为 否定 的 命题 ,还 是 相反 ,这 纯 
粹 是 赁 你 的 兴趣 ,例如 ,如 果 我 说 “ 当 我 一 路 走 来 时 ,我 没 遇见 一 个 
人 ”, 表 面 看 来 ,你 一 定 认 为 这 句 话 是 一 个 否定 命题 。 当 然 ,实际 上 
它 是 关于 “所 有 ”的 一 个 命题 , 即 “ 所 有 的 人 都 在 我 没有 遇见 的 那些 
人 之 中 ”。 另 一 方面 ,如 果 我 说 “ 当 我 一 路 走 来 时 ,我 遇见 一 个 人 ”， 
这 句 话 给 你 的 印象 是 肯定 的 句子 ,然而 它 却 是 对 “所 有 的 人 都 在 当 
我 一 路 走 来 时 我 没 遇 见 的 人 之 列 ” 的 否定 。 如 果 你 考虑 诸如 “所 有 
的 人 都 有 死 > 和 “有 的 人 没有 死 ” 这 样 的 命题 ,你 或 许 会 说 ,将 一 般 
命题 视 作 肯 定 的 而 将 存在 命题 视 作 和 否定 的 ,这 样 更 自然 一 些 。 但 
是 ,人 们 要 选择 哪 一 个 是 完全 任意 的 , 仅 只 由 于 这 一 点 我 们 最 好 还 
是 忘掉 这 些 词 ,而 只 谈论 一 般 的 命题 和 存在 的 命题 ,所 有 一 般 的 命 
题 都 否定 某 个 事物 的 存在 ,如 果 你 说 “所 有 的 人 都 有 死 ”, 这 句 话 否 
定 一 个 不 死 的 人 的 存在 ,等 等 。 

我 想 强调 说 :一 般 命 题 可 以 解释 为 不 涉及 存在 的 命题 。 例 如 ， 
当 我 说 “一 切 希 腊 人 都 是 人 ”, 我 并 不 想 要 你 来 假设 这 句 话 覃 涵 有 
希腊 人 。 尤 其 要 考虑 的 就 是 不 蕴涵 这 一 点 。 否 则 必须 要 加 上 另外 
一 个 命题 ,如 果 你 想 在 那 种 意义 上 解释 这 句 话 ,你 必须 加 上 进一步 
的 陈述 “并 且 有 希腊 人 ”。 这 是 为 了 实践 上 便利 的 目的 。 如 果 你 包 
括 了 有 希腊 人 这 个 事实 ,你 就 将 两 个 命题 混合 成 一 个 , 它 就 在 你 的 
逻辑 中 引起 不 必要 的 混乱 ,因为 你 想 要 的 那些 种 类 的 命题 是 一 些 
确实 断定 了 某 些 事物 的 存在 的 命题 ,而 一 般 的 命题 并 不 断定 某 些 
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事物 的 存在 。 要 是 碰巧 没有 希腊 人 ,那么 ,一切 希腊 人 都 是 人 ”这 
个 命题 和 “一 切 希 腊 人 都 不 是 人 ”这 个 命题 都 将 是 真 的 “一 切 希 腊 
人 都 不 是 人 ”这 个 命题 ,当然 就 是 “一 切 和 希腊 人 都 是 非 一 人 Cnot- 
men)” 这 个 命题 。 如 果 磁 巧 没有 希腊 人 ,这 两 个 命题 将 同时 都 真 。 
关于 一 个 无 元 素 的 类 的 所 有 元 素 的 所 有 陈述 都 是 真 的 ,因为 任何 
一 般 陈 述 的 否定 都 确实 断定 了 存在 ,因此 ,在 这 个 情况 下 是 假 的 。 
当然 ,这 个 不 涉及 存在 的 一 般 命题 的 概念 不 是 三 段 论 传 统 学 说 中 
的 概念 .三 段 论 的 传统 学 说 假定 : 当 你 有 “所 有 希腊 人 是 人 ”这 样 一 
个 陈述 时 , 它 蕴涵 有 希腊 人 ,而 这 就 产生 了 雇 误 。 例如 ,“ 所 有 怪物 
是 动物 , 且 所 有 怪物 喷 吐 火焰 ,因此 有 的 动物 喷 吐 火 焰 >。 这 是 
Darapti" 论证 中 的 一 个 三 段 论 .但 是 , 正 像 这 个 例子 表明 的 一 样 ， 
这 个 三 段 论 的 论 式 是 错误 的 ,顺便 说 一 下 ,这 正 是 引起 某 种 历史 影 
响 的 关键 ,因为 它 阻 止 了 莱 布 尼 获 要 建构 一 种 数理 逻辑 的 企 望 .他 
一 直 致力 于 建构 我 们 现在 有 的 这 样 一 种 数理 逻辑 ,或 者 不 如 说 布 
尔 建构 的 逻辑 ， 然 而 ,由 于 他 对 亚 里 士 多 德 的 崇拜 ,他 一 直 没 能 成 
功 每 当 他 发 明了 一 种 真正 健全 的 体系 时 (他 这 样 做 了 好 几 次 ) , 却 
总 是 显示 出 Darapti 论证 的 论 式 是 错误 的 。 如 果 你 说 < 所 有 A 是 B 
和 所 有 A 是 C, 因 此 有 的 了 B 是 C” 如 果 你 这 样 说 ,你 就 陷入 廖 
误 ,但 是 ,他 不 能 让 自己 相信 这 是 廖 误 。 于 是 他 又 重新 开始 .这 件 
事 可 以 说 明 : 你 不 应 当 过 分 崇拜 杰出 的 人 物 ?， 

现在 , 当 你 询问 在 诸如 “所 有 希腊 人 是 人 ”这 样 一 个 一 般 命题 


* ” 亚 里 士 多 德 第 三 格 第 一 式 ， 一 一 译 者 
由 ”参见 Couturat( 古 杜 拉 ):《 菜 布 尼 茨 的 逻辑 )。 
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中 实际 二 断定 了 什么 ,你 就 会 发 现 所 断定 的 正 是 我 称 之 为 命题 郴 
项 的 所 有 值 的 真 . 一 个 命题 浮 项 不 过 是 这 样 一 个 表达 式 , 它 包含 一 


浊 
站 


数 ”， 和 全 何 代数 公 从 也 是 这 入 比如 说 Ge 
(x 一 y) 二 x 一 y?。 命 题 少 项 是 一 种 不 存在 的 东西 ,但 是 它 像 人 们 想 
要 在 逻辑 里 谈论 的 绝 大 多 数 的 东西 一 样 ,并 不 因为 这 个 事实 而 丧 
失 其 重要 性 ,实际 上 ,对 于 一 个 命题 函 项 你 能 够 做 的 唯一 一 件 事 就 
是 :要 么 断定 它 恒 真 ,要 么 断定 它 有 时 真 ,要么 断定 它 永 不 真 ,如果 
你 考虑 : z 
“如 果 x 是 人 ,x 是 有 死 的 ”， 
这 人 句 话 是 恒 真 的 ( 当 x 不 是 一 个 人 时 与 当 x 是 一 个 人 时 正好 一 
样 ); 如 果 你 考虑 : 
“x 是 一 个 人 ”， 
那么 这 句 话 有 时 候 真 ;如 果 你 考虑 : 
“x 是 一 个 独 角 兽 ”， 
那么 这 句 话 永 不 是 真 的 。 
你 可 以 把 一 个 命题 函 项 称 为 ， 
必然 的 , 当 它 恒 真 时 ， 
”可 能 的 , 当 它 有 时 真 时 ， 
不 可 能 的 , 当 它 水 不 真 时 。 


很 多 错误 的 哲学 来 源 于 混淆 了 命题 函 项 和 命题 。 在 一 般 传统 
哲学 中 有 大 量 这 类 错误 ,这 种 哲学 只 是 在 于 将 唯一 适用 于 命题 函 
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项 的 谓词 归 之 于 命题 ,而 且 , 有 时 更 错误 地 将 唯一 适用 于 命题 函 项 
的 谓词 归 之 于 个 体 。 关 于 必然 .可 能 、 不 可 能 的 例子 就 是 一 个 恰当 
的 例子 。 在 所 有 的 传统 哲学 中 形成 一 种 “ 模 态 ”的 趋向 ,就 是 将 必 
然 .可 能 和 不 可 能 作为 命题 的 特性 来 讨论 ,但 实际 上 它们 只 是 命题 
函 项 的 特性 。 命 题 只 能 是 真 或 者 假 。 

如 果 你 取 “x 是 x”, 那 么 无 论 “x? 可 能 是 什么 ,这 个 命题 函 项 
都 是 真 的 , 即 它 是 一 个 必然 的 命题 函 项 。 如 果 你 取 “x 是 人 ”, 这 就 
是 一 个 可 能 的 命题 函 项 。 如 果 你 取 “x 是 一 个 独 角 兽 ”, 这 就 是 一 个 
不 可 能 的 命题 函 项 。 

命题 只 能 是 真 或 假 ,命题 函 项 却 具 有 上 述 三 种 可 能 性 。 我 认 
为 ,关于 模 态 的 整个 学 说 不 适用 于 命题 ,只 适用 于 命题 函 项 , 认 清 
这 一 点 非常 重要 。 

在 日 常 语言 中 ,命题 函 项 包含 在 人 们 通常 没有 认 清 它们 的 大 
量 的 情况 之 中 。 在 “我 遇 到 一 个 人 ”这样 的 陈述 中 ,倘若 不 了 解 我 遇 
到 的 是 谁 ,你 也 能 很 好 地 理解 我 的 陈述 ,而 这 个 真实 的 人 并 不 是 这 
个 命题 的 一 个 成 分 。 实 际 上 你 断定 的 是 : 某 个 命题 函 项 “我 遇 到 x 
和 x 是 人 ”有 时 候 是 真 的 .至 少 有 一 个 x 的 值 ,该 函 项 对 此 是 真 的 。 
因此 ,这 是 一 个 可 能 的 命题 函 项 。 只 要 你 得 到 “一 个 "“ 某 个 "全 
部 ”、“ 每 个 ”这 样 的 词 , 这 些 词 总 是 标志 存在 一 个 命题 函 项 ,因此 可 
以 说 这 些 东西 不 是 不 可 及 的 或 深奥 的 :它们 既是 明显 的 ,又 是 人 们 
”熟悉 的 ， 

合 题 函 项 也 出 现在 “ 苏 格 拉 底 是 有 死 的 这样 一 个 陈述 中 , 因 
为 “有 死 ” 意 指 “ 在 这 一 时 间或 那 一 时 间 要 死去 ”你 意 指 ;有 一 个 时 
闻 , 苏 格拉 底 在 这 个 时 间 要 死去 ,而 这 又 包含 一 个 命题 函 项 , 即 “ 


| 
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是 时 间 . 且 苏 格 拉 底 在 t 时 死去 ”是 可 能 的 . 如果 你 说 “ 苏 格 拉 底 是 
不 死 的 ”, 这 也 包含 一 个 命题 函 项 。 如 果 我 们 将 不 死 看 成 涉及 贯穿 
于 全 部 过 去 以 及 全 部 将 来 的 存在 ,这 就 意 指 ,:“ 如 果 t 是 任何 时 间 ， 
苏 格 拉 底 在 t 时 活着 >。 但 是 ,如 果 我 们 将 不 死 仅 仅 看 成 只 涉及 贯 
穿 于 全 部 将 来 的 存在 ,那么 关于 “ 苏 格 拉 底 不 死 ?的 解释 就 变 得 更 
完满 了 , 即 “ 有 一 个 时 间 t, 使 得 如 果 t' 是 在 t 之 后 的 任何 时 间 , 那 
么 苏 格 拉 底 在 t' 时 活着 ”。 因 此 , 当 你 要 适当 地 写 出 人 们 的 大 量 日 
常 陈述 意 指 什么 的 时 候 , 那 就 会 变 得 有 点 复杂 了 .“ 苏 格拉 底 有 
死 " 和 “ 苏 格 拉 底 不 死 ” 互 相 并 不 矛盾 ,因为 它们 都 蕴涵 苏 格 拉 底 在 


时 间 中 存在 ,否则 他 就 不 会 是 或 有 死 , 或 不 死 。 有 人 说 ,“ 有 一 个 时 


间 , 在 这 个 时 间 他 死去 ”, 而 另 一 个 人 说 , “不管 你 取 什么 时 间 , 他 都 
在 那个 时 间 活 着 ”, 然 而 ,如 果 不 存 在 一 个 他 在 那 时 活着 的 时 间 ， 
“ 苏 格 拉 底 有 死 ” 的 矛盾 式 就 会 是 真 的 。 

在 命题 函 项 中 ,一 个 未 确定 的 成 分 叫做 变 项 ， 

存在 , 当 你 取 任 何 一 个 命题 函 项 并 且 断 定 它 是 可 能 的 , 即 它 有 
时 是 真 的 时 ,这 就 给 与 了 你 关于 “存在 ”的 最 基本 的 意义 。 你 可 以 用 
以 下 说 法 表达 这 个 意义 :至 少 有 x 的 一 个 值 ,对 此 ,这 个 命题 函 项 
是 真 的 。 就 “x 是 一 个 人 ?而 言 , 至 少 有 x 的 一 个 值 , 对 于 这 个 值 ,“x 
是 一 个 人 ”是 真 的 。 这 就 是 人 们 所 说 的 “有 人 ”或 “人 们 存在 ”的 意 
思 ,。 存 在 本 质 上 是 命题 函 项 的 一 个 特性 ,这 是 指 命题 函 项 至 少 在 一 
个 实例 中 是 真实 的 。 如 果 你 说 “有 独 角 兽 ”, 这 个 句子 意 指 “有 一 个 
x, 使 得 x 是 一 个 独 角 兽 ”。 这 样 的 写法 不 适当 地 模仿 了 日 常 语言 ， 
而 适当 的 写法 应 当 是 “(x 是 一 个 独 角 兽 ) 是 可 能 的 ”"。 我 们 必须 具 
有 某 个 不 加 定义 的 观念 ,而 你 可 以 将 “ 恒 真 "或 “有 时 真 ”的 观念 看 


六 了 
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成 你 在 这 方面 的 不 加 定义 的 观念 ,那么 ,你 就 可 以 将 另 一 个 定义 为 
这 一 个 的 否定 。 鉴 于 我 目前 不 想 探究 的 一 些 理由 ,在 某 些 方面 ,最 
好 将 二 者 都 视 为 不 加 定义 的 。 正 是 由 于 有 时 候 这 个 概念 一 一 这 和 
可 能 的 这 个 概念 相同 一 一 我 们 才 会 得 到 存在 这 个 概念 。 说 独 角 普 
存在 只 是 等 于 说 “(x 是 一 个 独 角 兽 ) 是 可 能 的 ”。 

当 你 说 “ 独 角 兽 存在 ”时 , 你 并 不 是 在 作出 会 适用 于 也 许 碰巧 
存在 的 独 角 兽 的 任何 说 明 ,因为 事实 上 不 存在 任何 独 角 兽 ,这 一 点 
是 完全 明确 的 .因此 ,如 果 你 的 说 明 适 用 于 现实 的 个 体 ,那么 ,除非 
它 是 真 的 ,否则 就 不 可 能 是 有 意义 的 ,你 可 以 考察 “ 独 角 兽 存在 ”这 
个 命题 ,并且 会 看 到 它 是 假 的 。 它 不 是 没有 意义 。 当 然 , 如 果 此 命 
题 通过 独 角 兽 的 一 般 概 念 达到 个 体 ,那么 ,除非 存在 独 角 兽 ,否则 
这 个 命题 就 不 可 能 有 什么 意义 。 因 此 , 当 你 说 “ 独 角 兽 存在 ”时 , 关 
于 个 体 你 没有 作出 任何 说 明 ,而 这 一 点 同样 适用 于 你 说 “人 存在 ” 
这 个 命题 时 的 情况 .如果 你 说 < 人 存在 ,并 且 荔 格拉 底 是 人 ,因此 苏 
格拉 次 存在 ”, 这 正好 与 下 列 的 雇 误 同属 一 类 :要 是 你 说 * 人 是 众多 
的 , 苏 客 拉 底 是 人 ,因此 苏 格 拉 底 是 众多 的 ”, 因 为 存在 是 命题 函 项 
的 一 个 谓词 ,或 者 在 派生 的 意义 上 是 一 个 类 的 谓词 , 当 你 把 一 个 命 
题 函 项 说 成 是 众多 的 时 ,你 意 指 :x 有 几 个 值 会 满足 此 函 项 ,不 止 
有 一 个 值 会 满足 此 函 项 ;或 者 ,如 果 你 愿意 的 话 , 可 在 一 种 更 广 的 
意义 上 来 理解 “众多 的 ”, 如 十 个 以 上 ,三 十 个 以 上 ,或 者 你 以 为 合 
适 的 任何 数目 。 如果 x、y 和 z 都 满足 一 个 命题 孙 项 ,你 可 以 说 这 个 
命题 是 众多 的 ,但 是 x,y 和 z 分 离开 来 就 不 是 众多 的 。 这 怡 恰 同 样 
适用 于 存在 ,就 是 说 ,在 这 个 世界 上 存在 的 现实 事物 并 不 存在 ,或 
者 说 这 样 的 提 法 至 少 是 太 强 了 ,因为 这 是 完全 没有 意义 的 ,说 它们 
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不 存在 严格 讲 是 无 意义 的 ,但 是 说 它们 存在 严格 讲 也 是 无 意义 的 ， 

你 能 肯定 其 存在 或 者 否定 其 存在 的 正 是 命题 卫 项 。 你 不 可 贸 
然 接受 以 下 观点 :这 一 点 衍 推出 它 衍 推 不 出 的 结论 。 如 果 我 说 “ 存 
在 于 世界 上 的 事物 存在 ”, 这 是 一 个 完全 正确 的 陈述 ,因为 我 在 此 
说 的 是 关于 某 一 类 事物 的 某 个 事物 ;我 是 在 我 说 “人 存在 ”的 同样 
意义 上 说 上 述 话 的 。 但 是 ,我 不 可 以 继续 说 “这 是 世界 上 的 一 个 事 
物 , 因 而 这 个 存在 "。 廖 误 的 产生 正在 于 此 ,而 且 正 像 你 见 到 的 ,这 
只 是 一 种 将 只 适用 于 命题 函 项 的 一 个 谓词 转变 成 为 满足 一 个 命 是 
函 项 的 个 体 的 雇 误 。 你 可 以 在 各 个 方面 看 出 这 一 点 ,例如 ,有 时 候 
你 不 必 了 解 有 关 的 任何 实例 就 可 以 知道 一 个 存在 命题 的 真 。 你 知 
道 在 廷 巴克 图 有 人 ,但 是 我 怀疑 你 们 中 任何 人 可 以 给 我 举 出 关于 
一 个 人 的 实例 .因此 ,显然 你 可 以 知道 存在 命题 而 不 必 了 解 使 这 些 
命题 真实 的 任何 个 体 .存在 命题 没有 对 现实 的 个 体 作出 任何 说 明 ， 
而 仅 对 类 或 函 项 有 所 说 明 。 

只 要 人 们 坚持 使 用 日 常 语言 ,要 阐明 上 述 观点 是 极端 困难 的 ， 
因为 日 常 语言 植 根 于 对 逻辑 的 某 种 情感 -我们 的 古老 祖先 具有 
的 某 种 情感 ;而 只 要 你 坚持 日 常 语言 ,你 就 会 发 现 极 难 克服 那 种 通 
过 语言 施加 给 你 的 偏见 。 例 如 , 当 我 说 “有 一 个 x, 使 得 x 是 一 个 
人 "时 ,这 并 不 是 人 们 想 要 使 用 的 那 种 词组 .“ 有 一 个 x” 是 无 意义 
的 ,究竟 什么 是 “一 个 x” 呢 ? 没有 这 样 一 个 东西 .你 实际 上 能 正确 
述说 它 的 唯一 方式 就 是 发 明 一 种 新 的 特殊 语言 ,使 得 这 个 陈述 直 
接 适 用 于 “x 是 一 个 人 ”, 就 像 人 们 说 “(x 是 一 个 人 ) 是 可 能 的 ,或 
者 发 明 一 种 专门 的 符号 来 说 明 “x 是 一 个 人 有 时 真 这 个 陈述 。 

我 之 所 以 详细 讲述 这 一 点 是 因为 它 确实 具有 根本 的 重要 性 。 
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在 下 一 讲 我 还 要 返回 来 谈 存在 :作为 应 用 于 摹 状 词 的 存在 , 比 我 这 
一 章 所 讨论 的 多 少 更 复杂 一 些 。 我 认为 ,一 种 几乎 难以 令 人 置信 的 
对 伪 哲 学 的 说 明 就 来 自 于 不 能 认 清 “ 存 在 ”的 意思 是 什么 。 

正 像 我 刚才 说 过 的 ,命题 函 项 本 身 是 一 种 不 存在 的 东西 : 它 只 
是 一 个 图 式 。 因此 ,在 我 努力 想得到 的 世界 的 目录 之 中 ,有 人 会 提 
出 这 样 一 个 问题 :世界 上 实际 上 存在 的 符合 于 这 些 事物 的 是 什么 ? 
当然 ,很 明显 ,在 我 们 具有 原子 命题 的 同样 意义 上 我 们 也 具有 一 般 
命题 。 现 在 ,我 把 同一 般 命题 一 起 的 存在 命题 算 在 内 。 我 们 也 有 像 
“所 有 人 都 有 死 " 和 “有 的 人 是 希腊 人 ”这 样 的 命题 .但 是 ,你 不 仅 具 
有 这 样 的 命题 ;你 还 具有 这 样 的 事实 ,而 且 , 当 然 就 是 在 这 里 你 又 
回 到 世界 的 目录 之 中 :除了 我 在 前 一 讲 中 一 直 在 谈论 的 那些 特殊 
事实 之 外 ,还 有 一 般 的 事实 和 存在 事实 (existence-facts)。 这 就 是 
说 ,不 仅仅 有 那 种 命题 , ,而 且 有 那 种 事实 。 要 认 清 这 一 点 格外 重 
要 . 靠 从 特殊 事实 (无 论 多 么 众多 ) 的 推论 ,你 决 不 可 能 得 到 一 个 一 
般 事实 。 完 全 归纳 的 古老 设计 ,往往 出 现在 书本 上 , 它 作为 普通 归 
纳 的 对 立 物 始终 被 设想 为 是 非常 安全 和 容易 的 ,除非 这 种 完全 归 
纳 的 设计 至 少 伴 有 一 个 一 般 命 题 , 它 就 不 会 给 你 产生 你 想 要 的 结 
果 。 例 如 ,假定 你 想 以 下 列 方式 证 明 “ 所 有 人 都 有 死 ”; 假 定 你 从 完 
全 归纳 开始 ,并 且说 “A 是 一 个 有 死 的 人 ”,“B 是 一 个 有 死 的 人 ”、 
“C 是 一 个 有 死 的 人 ”等 等 ,直至 结束 。 如 果 你 不 知道 何 时 才 结 束 ， 
你 就 不 可 能 以 这 个 方式 达到 “所 有 人 都 有 死 ” 这 个 命题 ,这 就 是 说 ， 
为 了 通过 这 条 路 达到 “所 有 人 都 有 死 ? 这 个 一 般 命题 ,你 必须 已 经 
具有 “所 有 人 都 在 我 所 列举 的 那些 人 之 中 ”这 个 一 般 命题 。 单 靠 从 
特殊 命题 的 推论 ,你 决 不 可 能 取得 一 个 一 般 命题 .你 将 永远 不 得 不 
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具有 至 少 一 个 一 般 命题 作为 你 的 前 提 . 我 认为 ,这 用 实例 说 明了 几 
个 观点 其 中 一 个 是 认识 论 上 的 观点 :如 果 有 ( 正 像 似乎 有 一 样 ) 一 
般 命题 的 知识 ,那么 ,就 必须 有 一 般 命题 的 初始 知识 ( 那 是 指 不 是 
由 推论 取得 的 一 般 命题 的 知识 ) ,因为 ,如 果 你 只 有 从 其 中 至 少 有 
一 个 是 一 般 前 提 的 那些 前 提出 发 才能 推论 出 一 个 一 般 命题 的 话 ， 
很 显然 ,如 果 没 有 不 是 通过 推论 取得 的 某 些 一 般 命 题 的 知识 ,你 也 
决 不 可 能 由 推论 取得 这 类 命题 的 知识 ,我 认为 ,这 类 知识 一 一 或 者 
更 确切 地 说 ,是 我 们 具有 这 类 知识 的 信仰 一 一 进入 日 常生 活 的 那 
种 方式 或 许 十 分 奇特 .我 的 意思 是 说 ,我 们 的 确 司 空 见 惯 地 认可 了 
极其 值得 怀疑 的 一 般 命题 ;例如 ,如 果 一 个 人 刚好 数 完 这 个 房间 里 
的 人 ,他 或 许 会 以 为 ,他 能 够 看 见 所 有 这 些 人 .这 是 一 个 一 般 命题 ， 
而 很 值得 怀疑 的 是 :桌子 下 面 也 可 能 有 人 。 但 是 ,除了 这 枯 事 情 之 
外 ,在 一 般 命 题 的 任何 经 验证 实 之 中 ,你 的 确 具有 某 种 相当 于 以 下 
情况 的 假定 :你 看 不 到 的 东西 就 不 在 那里 ,当然 你 不 会 如 此 强烈 地 
这 样 提问 题 ,但 是 你 会 承认 (尽管 有 某 些 限制 和 保留 ) ;如 果 一 个 事 
物 不 在 你 的 感觉 之 中 , 它 就 不 存在 。 这 是 一 个 一 般 的 命题 ,而 且 只 
有 通过 这 种 命题 ,你 才能 得 出 人 们 以 日 常 方式 取得 的 那 种 日 常 经 
验 的 结果 .例如 ,如 果 你 对 自己 的 国家 进行 人 口 普 查 ,你 就 会 假定 : 
只 要 你 适当 而 认真 地 调查 ,你 没有 看 见 的 那些 人 并 不 存在 ,否则 的 
话 ,你 的 普查 可 能 是 错误 的 。 这 就 是 成 为 似乎 是 纯粹 经 验 东 西 的 基 
础 的 某 种 假定 。 你 不 可 能 从 经 验 上 证 明 : 你 没有 感知 的 东西 并 不 存 
在 ,因为 一 个 经 验证 明 就 在 于 感知 活动 ,而 据 假 设 你 没有 感知 到 这 
种 活动 ,因而 任何 那 一 类 的 命题 ,如 果 是 可 接受 的 ,也 必定 是 根据 
它 自己 的 自明 性 而 接受 的 。 我 把 这 种 说 明 看 成 只 是 许多 说 明 中 的 
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一 种 .还 有 其 他 许多 人 们 可 能 采取 的 、 对 普通 所 假定 的 那 类 命题 的 
说 明 , 但 许多 这 样 的 说 明 几 乎 没有 什么 合理 性 。 

现在 我 要 提出 一 个 与 逻辑 有 更 密切 关系 的 问题 , 亦 即 用 来 假 
设 既 存在 一 般 命题 又 存在 一 般 事实 的 理由 。 在 我 们 讨论 分 子 命题 
时 ,我 对 于 存在 分 子 事实 的 设想 表示 怀疑 ,但 是 我 认为 ,人 们 不 能 
怀疑 一 般 事实 的 存在 ,我 认为 , 当 你 列举 了 世界 上 所 有 的 原子 事实 
时 ,关于 这 个 世界 的 一 个 进一步 的 事实 是 :上 述 列举 的 那些 就 是 关 
于 这 个 世界 的 所 有 存在 的 原子 事实 ,而 这 个 事实 正 像 任何 一 个 原 
于 事实 那样 是 关于 这 个 世界 的 一 个 客观 的 事实 ,这 一 点 是 非常 明 
显 的 ,我 认为 :你 必须 承认 ,一 般 的 事实 既 不 同 于 特殊 的 事实 ,又 超 
越 于 它们 之 上 ,这 一 点 也 是 很 明显 的 .同样 ,这 个 说 法 也 适用 于 “所 
有 的 人 都 有 死 "。 当 你 承认 了 所 有 特殊 的 人 存在 ,并 且 看 到 了 他 们 
中 每 一 个 分 别 地 有 死 时 ,所 有 的 人 都 有 死 肯定 就 是 一 个 新 事实 ; 根 
据 我 刚才 所 谈论 的 ,不 管 这 一 事实 有 多 新 ,似乎 它 都 不 可 能 是 从 世 
界 上 存在 的 个 别人 的 有 死 性 推论 出 来 的 ,当然 ,承认 我 可 能 称 作 存 
在 事实 的 东西 一 一 像 * 人 们 存在 ”>.“ 绵 羊 存在 ”等 等 这 种 事实 
并 非 如 此 困难 。 我 认为 ,你 会 很 容易 地 承认 它们 是 一 些 超越 于 我 以 
前 所 说 的 那些 原子 事实 之 上 的 不 同 的 事实 。 这 些 事实 必须 进入 这 
个 世界 的 目录 ,而 且 是 以 研究 一 般 事 实时 所 涉及 的 命题 函 项 进入 
世界 目录 的 那 种 方式 进入 的 。 我 尚未 宣布 已 经 了 解 关于 一 般 事实 
的 正确 分 析 是 什么 ,这 是 一 个 极端 艰难 的 问题 ,而 我 一 直 十 分 希望 
看 到 有 人 深入 钻研 这 个 难题 .我 确信 ,虽然 对 这 个 难题 的 方便 的 技 
术 处 理 要 借助 于 命题 函 项 ,但 是 ,这 还 不 是 正确 分 析 的 爹 部 。 超 出 
这 一 点 我 就 无 能 为 力 了 。 
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还 有 一 个 要 点 是 关于 是 否 存在 分 子 事实 。 我 认为 , 当 我 说 我 认 
为 不 会 有 析 取 事实 时 ,我 提 到 了 关于 一 般 事实 方面 确实 出 现 了 一 
定 的 困难 。 以 “所 有 人 剖 有 死 ”为 例 , 这 句 话 意 指 : 

“x 是 一 个 人 ’ 蕴 涵 

‘x 是 有 死 的 ? ,无 论 

x 可 能 是 什么 ,” 
你 立即 能 看 出 ,这 是 一 个 假 言 命题 。 它 并 不 蕴涵 存在 任何 人 ,也 不 
蕴涵 谁 是 人 和 谁 不 是 人 ; 它 只 是 说 :如 果 你 具有 任何 是 一 个 人 的 东 
西 ,那个 东西 就 是 有 死 的 .正如 布 拉 德 雷 在 他 的 (逻辑 原理 ) 第 二 章 
里 指出 的 ,“ 侵 入 者 将 受到 起 诉 "这 句 话 可 能 是 真 的 ,即使 没有 一 个 
人 侵入 ,因为 这 句 话 只 意 指 :如 果 任何 人 侵入 ,他 将 受到 起 诉 ,这 就 
归结 为 : 

“x 是 一 个 人 ’ 歼 涵 ‘x 是 有 死 的 是 恒 真 的 ” 
是 一 个 事实 。 如 果 有 人 想 要 说 ““ 苏 格拉 底 是 一 个 人 蕴涵 ' 苏 格拉 
底 是 有 死 的 '”, 这 句 话 本 身 不 是 一 个 事实 一 -这 是 我 在 讨论 析 取 
事实 时 提出 来 的 ,那么 ,要 看 出 这 如 何 可 能 是 真 的 或 许 有 点 困难 。 
我 觉得 不 能 肯定 你 就 不 能 克服 这 种 困难 。 当 有 人 否认 分 子 事实 存 
在 时 ,我 只 是 提出 以 上 应 当 子 以 考察 的 难点 ,因为 ,如 果 不 能 克服 
那个 难点 ,我 们 就 必须 承认 分 子 事实 。 

现在 .我 想 谈 谈 完全 一 般 的 命题 和 命题 函 项 这 个 主题 .我 所 说 
的 那些 完全 一 般 的 命题 和 命题 函 项 ,是 指 只 含有 变 项 而 不 包含 其 
他 东西 的 命题 和 命题 函 项 。 这 就 涉及 到 逻辑 的 整体 。 每 一 逻辑 合 
题 都 全 部 地 和 唯一 地 由 变 项 所 组 成 ,虽然 每 一 全 部 地 和 唯一 地 由 
变 项 组 成 的 命题 都 是 逻辑 的 这 一 点 并 不 真实 .例如 ,你 可 以 考虑 如 
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下 的 概括 步骤 ; 

“ 苏 格 拉 底 爱 柏拉图 ” 

“x 爱 柏拉图 ” 

“x 爱 y” 

“xRy”,。 
在 以 上 概括 中 ,你 经 过 了 一 个 不 断 概括 的 过 程 。 当 你 得 到 xRy 时 ， 
你 就 具有 了 一 个 不 包含 任何 常 项 .只 是 由 变 项 组 成 的 图 式 , 即 二 元 
关系 的 纯 图 式 ,而 且 很 显然 ,任何 表达 一 种 二 元 关系 的 命题 都 能 通 
过 对 x、R 和 y 赋值 而 从 xRy 推导 出 来 .因此 ,你 可 能 会 说 ,这 就 是 
所 有 这 些 命题 的 纯 形式 我 说 命题 的 形式 是 指 : 当 你 用 一 个 变 项 幸 
换 命题 的 每 一 单个 要 素 时 你 所 得 到 的 那个 形式 。 如 果 你 想 要 关于 
命题 形式 的 一 个 不 同 的 定义 ,你 很 可 能 会 将 它 定义 为 所 有 以 下 这 
些 命题 的 类 :你 从 一 个 给 定 的 命题 通过 用 其 他 要 素 替 换 命题 所 包 
含 的 一 个 或 更 多 的 要 素 所 获得 的 那些 命题 。 例 如 ,在 “ 苏 格 拉 底 爱 
柏拉图 ”中 ,你 可 以 用 另外 一 个 人 替换 苏 格 拉 底 ,另外 一 个 人 替换 
柏拉图 ,以 及 其 他 的 一 个 动词 替换 * 爱 *。 在 这 种 方式 中 ,通过 由 其 
他 要 素 替 换 “ 苏 格拉 底 爱 柏拉图 ”这 个 命题 的 要 素 , 就 会 有 你 从 此 
命题 派生 出 来 的 许多 命题 ,因此 你 就 得 到 某 一 类 命题 ,而 所 有 那些 
命题 都 具有 某 个 形式 ,而 且 , 如 果 你 愿意 的 话 就 可 以 说 ;这 些 命题 
都 具有 的 形式 就 是 由 它们 全 体 所 组 成 的 那个 类 。 这 确实 只 是 一 个 
暂时 性 的 定义 ,因为 事实 上 ,形式 的 观念 比 类 的 观念 更 基本 。 我 不 
应 当 暗示 这 是 一 个 真正 好 的 定义 ,但 是 它 可 以 暂时 地 用 来 说 明 人 
们 用 一 个 命题 的 形式 所 意 指 的 那 种 东西 。 一 个 命题 的 形式 就 是 任 
意 两 个 命题 之 间 共 同 的 东西 ,其 中 一 个 命题 是 通过 用 其 他 要 素 替 
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换 原 命题 的 要 素 的 方式 而 从 原 命题 得 到 的 。 当 你 认真 研究 了 类 似 
xRy 这 样 的 只 包含 变 项 的 公式 时 ,你 就 掌握 了 你 可 以 在 逻辑 里 断 
定 那 类 东西 的 方式 。 

现 举 一 例 ,你 知道 我 说 的 一 种 关系 的 论 域 是 指 什么 :我 意 指 所 
有 的 对 于 某 事物 具有 这 种 关系 的 词 项 .假如 我 说 “xRy 理 涵 x 属于 
R 的 论 域 ”, 这 将 是 一 个 逻辑 命题 ,而 且 是 一 个 只 含有 变 项 的 命题 。 
你 或 许 以 为 它 包含 像 * 属 于 ”和 *“ 论 域 " 这 类 的 词 ,但 这 是 一 种 错误 。 
这 仅仅 是 人 们 使 用 普通 语言 的 习惯 才 使 这 些 词 出 现 。 这 些 词 实际 
上 并 不 在 那里 ， 这 是 一 个 纯 逻 辑 的 命题 。 它 完全 没有 提 到 任何 特 
定 的 事物 。 这 只 能 理解 为 ;不论 x`.R 和 y 可 以 是 什么 ,这 个 命题 被 
断定 了 。 一 切 有 关 逻 辑 的 陈述 都 是 这 类 陈述 。 

要 看 出 一 个 逻辑 命题 的 成 分 是 什么 并 非 易 事 . 当 有 人 以 “ 劳 格 
拉 底 爱 柏拉图 ”为 例 时 , 苏 格 拉 底 ”是 一 个 成 分 ,“ 爱 ”是 一 个 成 分 ， 
“柏拉图 ”也 是 一 个 成 分 那么 ,你 可 以 将 “ 苏 格 拉 底 ” 换 成 x,“ 爱 ” 
换 成 有 ,并 将 “柏拉图 ” 换 成 y。x、R 和 y 什么 都 不 是 ,它们 不 是 成 
分 。 因此 ,看 起 来 好 像 所 有 的 逻辑 命题 完全 没有 成 分 。 我 认为 这 不 
可 能 完全 真实 。 但 是 ,你 似乎 可 以 说 的 唯一 的 另外 一 件 事情 就 是 ; 
形式 是 一 个 成 分 ;具有 某 一 形式 的 命题 永远 是 真实 的 .这 也 许 是 正 
确 的 分 析 , 虽 然 我 很 怀疑 这 一 点 。 : 

然而 ,恰好 有 这 样 一 点 需要 引起 注意 :一 个 命题 的 形式 决 不 是 
该 命题 自身 的 成 分 ,如 果 你 断定 “ 苏 格 拉 底 爱 柏拉图 ”, 这 个 命题 的 
形式 就 是 二 元 关系 的 形式 ,但 是 这 不 是 该 命题 的 成 分 ,要 真是 如 此 
的 话 , 你 就 必须 让 这 个 成 分 和 其 他 的 成 分 发 生 关联 ,如果 你 认为 形 
式 实际 上 就 是 具有 该 形式 的 诸多 事物 之 一 ,你 就 会 使 形式 过 分 实 
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体 化 ,因此 ,一 个 命题 的 形式 当然 不 会 是 该 命题 自身 的 一 个 成 分 。 
然而 它 有 可 能 是 关于 具有 该 形式 的 诸 命 题 的 一 般 陈 述 的 一 个 成 
分 .因此 ,我 认为 ,逻辑 命题 或 许可 以 解释 为 关于 形式 的 命题 ,这 是 
有 可 能 的 ， 

关于 逻辑 命题 的 成 分 问题 ,最 后 我 只 能 说 ,这 是 一 个 相当 新 的 
难题 。 目 前 尚未 有 很 多 机 会 考查 它 。 我 认为 迄今 存在 的 文字 材料 
还 没有 以 任何 方式 解决 这 个 难题 ,但 它 是 一 个 很 有 意义 的 难题 。 

现在 我 想 给 你 们 举 几 个 例子 ,说 明 用 纯 变 项 的 语言 表达 的 命 
题 完 全 不 是 逻辑 命题 ,逻辑 命题 中 包括 所 有 的 纯 数学 命题 ,所 有 数 
学 命题 不 仅 可 以 用 逻辑 词 项 来 表达 ,也 可 以 从 逻辑 前 题 中 演绎 出 
来 ,因而 它们 也 是 逻辑 命题 。 除 此 之 外 ,还 有 许多 可 以 用 逻辑 词 项 
表达 但 不 能 从 逻辑 上 证 明 的 命题 ,当然 它们 就 不 是 构成 还 辑 的 一 
部 分 的 命题 。 假 定 你 以 这 样 一 个 命题 为 例 ,“ 在 世界 上 至 少 有 一 个 
事物 .” 这 是 一 个 你 可 以 用 逻辑 词 项 表达 的 命题 .如 果 你 愿意 ,这 命 
题 将 意 指 :命题 函 项 “x 一 x” 是 一 个 可 能 的 函 项 。 这 是 一 个 命题 , 因 
而 你 能 用 逻辑 词 项 来 表达 它 ;但 是 你 从 逻辑 上 不 能 知道 它 是 真 还 
是 假 。 就 你 的 确 了 解 这 个 命题 而 言 ,你 是 从 经 验 中 了 解 的 ,因为 也 
可 能 碰巧 不 存在 一 个 字 宙 ,那么 该 命题 就 不 会 是 真 的 ， 所 以 可 以 
说 ,存在 一 个 宇宙 这 仅仅 是 一 个 偶然 事件 ,这 世界 上 正好 有 三 万 个 
事物 这 个 命题 也 可 以 用 纯 运 辑 词 项 来 表达 ,当然 它 不 是 一 个 逻辑 
命题 ,而 是 -一 个 ( 真 的 或 假 的 ) 经 验 命题 ,因为 ,一 个 含有 多 于 三 万 
个 事物 的 世界 和 一 个 含有 少 于 三 万 个 事物 的 世界 都 是 可 能 的 , 因 
此 ,如 果 恰 好 有 三 万 个 事物 ,那么 有 人 可 能 会 说 这 是 偶然 的 ,这 不 
是 一 个 逻辑 命题 。 在 数理 逻辑 里 ,人 们 习惯 于 使 用 的 有 两 类 命题 ， 
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即 乘法 公理 和 无 穷 公理 。 这 两 个 公理 也 可 以 用 逮 辑 词 项 来 表达 ,但 
是 不 能 由 缀 辑 来 证 明 或 者 否 证 .关于 无 穷 公理 ,逻辑 证 明 或 否 证 的 
不 可 能 性 可 以 视 作 肯定 无 疑 的 ,但 是 ,就 乘法 公理 而 论 它 或 许 仍然 
面临 一 定 程 度 的 怀疑 。 每 一 个 逻辑 命题 都 必须 在 这 个 或 那个 意义 
上 像 一 个 重 言 式 . 这 样 的 命题 必须 是 具有 一 定 特殊 性 质 的 东西 .我 
尚 不 知道 怎样 定义 这 样 的 东西 , 它 属 于 逻辑 命题 而 不 属于 其 他 命 
题 。 下 面 是 一 些 典 型 的 逻辑 命题 的 例子 ; 

“如 采 p 弛 q, 并 且 q 蕴涵 r, 则 p 蕴涵 .” 

“如 果 所 有 a 是 b, 而 所 有 b 是 c, 则 所 有 a 是 c。” 

“如 果 所 有 a 是 b, 且 xx 是 一 个 a, 则 x 是 一 个 b。” 
上 述 命 题 都 是 逻辑 命题 ,它们 都 具有 某 种 特殊 的 性 质 ,这 种 性 质 把 
它们 从 其 他 的 命题 中 挑选 出 来 ,并 且 使 我 们 有 可 能 先 验 地 了 解 它 
们 。 但 是 ,这 种 特性 究竟 是 什么 ,我 还 没有 能 力 告 诉 你 .逻辑 命题 
应 当 唯 一 地 由 变 项 构成 ,这 虽然 是 它们 的 一 个 必要 特性 ,就 是 说 ， 
它们 应 当 对 一 个 完全 由 变 项 构成 的 命题 函 项 的 普遍 真 或 者 有 时 真 
作出 断定 一 一 尽管 这 是 一 个 必要 特性 ,但 不 是 一 个 充足 的 特性 ,很 
遗憾 ,我 必须 留 下 如 此 多 的 尚未 解决 的 难题 。 我 总 是 不 得 不 为 此 道 
攻 。 但 是 ,这 个 世界 实在 是 令 人 困惑 不 解 ,而 我 对 此 却 无 能 为 力 。 


二 论 
问题 ,有 没有 你 能 用 来 代替 “存在 ”的 词 , 它 能 把 存在 赋予 个 


体 ?你 是 不 是 将 “存在 ”一 词 用 于 两 种 概念 ,或 者 你 是 不 是 否认 有 两 
种 概念 ? 
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罗素 先生 :没有 ,不 存在 一 种 适用 于 个 体 的 存在 概念 。 关 于 世 
界 上 存在 的 真实 事物 ,你 根本 无 法 对 它们 作出 任何 相应 于 这 种 在 
在 概念 的 说 明 。 认 为 你 能 对 它们 作出 类 似 于 存在 概念 的 说 明 , 这 是 
完全 错误 的 .你 是 由 于 语言 才 陷 入 混乱 的 ,因为 下 述说 法 是 相当 正 
确 的 : “世界 上 所 有 的 事物 都 存在 ”, 而 且 从 这 句 话 过 渡 到 “因为 这 
是 世界 上 的 一 个 事物 ,所 以 它 存 在 ”是 十 分 容易 的 。 没 有 任何 一 种 
关于 谓词 的 问题 不 能 想像 是 假 的 .我 的 意思 是 :如果 有 像 我 们 所 谈 
沦 的 这 种 个 体 存在 的 东西 的 话 , 那 么 ,这 种 东西 不 应 用 是 绝对 不 可 
能 的 ,这 就 是 一 种 错误 所 具有 的 特征 ,这 一 点 是 完全 明显 无 疑 
的 。 


六 、 莫 状 词 和 不 完全 符号 


这 一 次 我 提出 来 讨论 的 是 春 状 词 这 个 主题 (我 称 之 为 “不 完全 
符号 ”), 以 及 所 描述 的 个 体 的 存在 。 你 还 会 记得 ,上 一 次 我 讨论 了 
事物 的 种 类 的 存在 , 即 你 在 说 * 人 们 存在 ”There are men)、“ 希 腊 
人 行 在 ”CThere are Greeks) 或 诸如 此 类 的 词组 一 一 这 里 你 有 一 种 
可 以 是 复数 的 存在 一 -时 所 意 指 的 东西 。 今 天 我 要 讨论 的 是 被 断 
定 为 单 称 的 一 种 存在 ,例如 “ 戴 着 铁 面具 的 那个 "人 存在 ”或 某 个 
诸如 此 类 的 词组 ,这 里 你 有 一 个 由 “那个 如 此 这 般 的 东西 ”这 种 单 


* 参看 罗素 在 前 面 ( 原 书 第 233 页 末 ) 所 说 的 一 段 话 。 罗 素 认 为 把 仅仅 应 用 于 命题 
盟 项 的 一 个 谓词 变 为 应 用 于 满足 一 个 命题 函 项 的 个 体 ,这 是 一 种 谣 误 。 一 一 译 者 

"* 茱 文 为 定 冠 词 “the”, 表 示 特 定 的 .独一无二 的 人 或 事物 ,由 于 汉语 中 没有 定 冠 
词 ,因而 “the" 姑 且 译 为 汉语 中 表示 特定 的 人 或 事物 的 词 “ 那 (个 )" 或 “该 ”。 一 一 译 者 
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称 词组 所 描述 的 客体 。 我 还 要 讨论 一 下 如 何 对 那些 在 其 中 出 现 这 
种 单 称 词组 的 命题 进行 分 析 。 

当然 ,形而上学 里 有 大 量 人 们 非常 熟悉 的 以 下 这 类 命题 ;我 
存在 "“ 上 帝 存在 ?或 者 “ 荷 马 存在 ", 而 其 他 这 样 的 陈述 也 经 常 出 
现在 形而上学 的 讨论 之 中 .我 认为 ,在 一 般 形而上学 中 讨论 这 些 陈 
述 的 方式 包含 着 一 种 简单 的 逻辑 错误 。 今 天 我 们 将 要 讨论 这 种 有 
辑 错误 。 它 与 我 上 星期 在 讲 事物 种 类 的 存在 这 个 问题 时 所 涉及 的 
是 同样 一 种 错误 。 考 察 这 种 命题 的 一 个 方式 就 是 询问 你 自己 :这 个 
命题 如 果 是 假 的 ,会 出 现 什 么 情况 。 如 果 你 考察 像 “ 罗 穆 路 斯 " 存 
在 "这样 一 个 命题 ,或 许 我 们 绝 大 多 数 人 认为 罗 穆 路 斯 不 存在 。 但 
这 显然 是 一 个 完全 有 意义 的 陈述 ,无 论说 罗 穆 路 斯 存在 是 真 还 是 
假 ， 要 是 罗 穆 路 斯 本 身 进入 我 们 的 陈述 的 话 , 那 么 ,断定 他 不 存在 
的 陈述 就 很 显然 是 无 意义 的 胡言 ,因为 你 不 可 能 有 一 个 什么 东西 
也 不 是 的 命题 成 分 ,每 个 成 分 都 必定 作为 世界 上 的 事物 之 一 存在 ， 
因此 ,如 果 罗 穆 路 斯 本 身 进 入 他 存在 或 者 他 不 存在 这 两 个 命题 , 那 
么 它们 就 不 仅 可 能 不 是 真 的 ,而 且 甚至 不 可 能 是 有 意义 的 ,除非 他 
存在 。 很 明显 情况 并 非 如 此 ,而 且 人 们 得 出 来 的 第 一 个 结论 是 : 虽 
然 看 起 来 好 像 罗 穆 路 斯 是 后 一 命题 的 一 个 成 分 ,但 实际 上 这 一 点 
是 错误 的 , 罗 称 路 斯 不 会 出 现在 “ 罗 穆 路 斯 不 存在 ”这 个 命题 之 中 ， 

假定 你 试图 型 明白 这 个 命题 的 意思 是 什么 。 璧 如 说 你 可 以 承 
认 利 维 (Livy) 必 须 作出 的 关于 罗 穆 路 斯 的 一 切 说 明 , 利 维 赋予 罗 
穆 路 斯 的 所 有 特性 (或 许 包括 我 们 绝 大 多 数 人 记得 的 唯一 的 特性 ， 


* 罗 称 路 斯 (Romulus) , 据 古 罗马 传说 ,是 古 罗 马 的 建国 者 。 一 一 译 者 
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即 他 被 叫做 “ 罗 穆 路 斯 ”这 个 事实 )。 你 可 以 将 这 一 切 归 在 一 起 , 作 
出 一 个 命题 函 项 ,比如 说 “x 具有 如 此 这 般 的 特性 ”, 这 些 特性 是 你 
看 到 在 利 维 那里 列举 出 来 的 。 在 那 方 面 你 便 有 了 一 个 命题 函 项 , 当 
你 说 罗 穆 路 斯 不 存在 时 ,你 不 过 是 说 ,这 个 命题 函 项 绝对 不 是 实 
的 ,在 我 上 次 解释 的 意义 上 这 是 不 可 能 的 , 即 没 有 一 个 x 的 值 使 这 
个 函 项 为 真 。 这 样 就 使 罗 穆 路 斯 的 非 存 在 归 类 成 我 上 次 说 的 那 种 
非 存 在 (在 那里 我 们 讲 到 过 独 第 兽 的 非 存 在 ) ,但 是 ,以 上 并 非 是 关 
于 这 类 存在 或 非 存 在 的 完全 的 解释 ,因为 还 有 所 描述 的 个 体 可 能 
不 存在 的 另外 一 种 场合 ,这 就 是 擎 状 词 适用 于 多 于 一 个 人 的 场合 。 
例如 :你 不 能 说 “伦敦 的 那个 居民 ”, 这 不 是 因为 没有 一 个 居民 ,而 
是 因为 有 许多 居民 ，。 : 

因此 你 能 看 出 来 :“ 罗 穆 路 斯 存在 ”或 者 “ 罗 穆 路 斯 不 存在 ”这 
个 命题 引出 一 个 命题 巩 项 ,因为 “ 罗 穆 路 斯 ”这 个 名 称 实际 上 不 是 
一 个 名 称 ,而 是 一 种 删 略 了 的 摹 状 词 。 它 代表 一 个 人 ,此 人 做 了 如 
此 这 般 的 一 些 事情 :他杀 死 了 瑞 穆 斯 ,并 且 建 立 了 罗马 等 等 。 它 是 
那个 擎 状 词 的 缩写 ;如 果 你 愿意 的 话 , 它 是 “被 叫做 ' 罗 穆 路 斯 ’ 的 
那个 人 ”的 缩写 。 如 果 它 真是 个 名 称 的 话 ,那么 就 不 会 出 现存 在 这 
个 问题 了 ,因为 一 个 名 称 必须 命名 某 种 事物 ,否则 就 不 是 名 称 ,而 
如 果 没 有 罗 穆 路 斯 这 样 一 个 人 ,也 就 不 可 能 有 一 个 不 存在 的 人 的 
名 称 ,因而 ,“ 罗 穆 路 斯 "这 个 单词 实际 上 是 一 种 删 略 的 或 者 是 缩短 
了 的 摹 状 词 ,而 如 果 你 把 它 视 作 一 个 名 称 , 你 就 会 陷入 逻辑 的 错 
误 。 一 旦 你 认 清 它 是 一 个 章 状 词 ,你 也 就 认 清关 于 罗 称 路 斯 的 任何 
一 个 命题 实际 上 都 引导 出 含有 像 ( 比 如 说 )“x 被 叫做 ‘ 罗 穆 路 斯 ?” 
这 个 摹 状 词 的 命题 函 项 ,这 就 立即 向 你 引出 一 个 命题 函 项 ,而 且 当 
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你 说 “ 罗 穆 路 斯 不 存在 ”时 ,你 的 意思 是 ;对 于 x 的 一 个 值 来 说 ,该 
命题 函 项 不 真 。 
有 两 种 伴 状 词 , 当 我 们 说 及 “一 个 如 此 这 般 的 东西 ?时 ,人 们 可 
以 称 作 “ 不 定 的 摹 状 词 ”而 当 我 们 说 及 “那个 如 此 这 般 的 东西 ( 单 
称 ) 时 ,人 们 可 以 称 作 “限定 的 摹 状 词 ?。 请 看 下 列 例子 : 
不 定 的 :一 个 人 ,一 只 狗 ,一 头 猪 ， 
一 位 内 阁 大 臣 。 
限定 的 : 戴 铁 面具 的 那个 人 。 
走 进 这 房间 的 最 后 那个 人 。 
曾经 担任 教皇 职位 的 唯一 英国 人 。 
伦敦 居民 的 人 数 ， 
43 加 34 的 和 。 
(对 于 摹 状 词 来 说 , 它 未 必 描 述 一 个 个 体 : 它 可 以 描述 一 种 属性 .一 
种 关系 或 其 他 任何 东西 。) 
今天 我 想 要 讨论 的 正 是 上 述 这 类 词组 , 即 限定 的 摹 状 词 .我 不 
想 再 讨论 不 定 的 擎 状 词 , 关 于 这 些 摹 状 词 该 谈 的 上 次 已 经 谈 过 了 ， 
我 想 要 你 认 清 :一 个 词组 是 不 是 一 个 限定 的 摹 状 词 的 问题 并 不 
取决 于 是 否 有 一 个 如 此 被 描述 的 限定 的 个 体 的 问题 ,而 只 是 取决 
于 该 词组 的 形式 .例如 ,我 应 当 把 “伦敦 的 那个 居民 ”叫做 一 个 限定 
的 摹 状 词 ,尽管 事实 上 这 个 摹 状 词 没有 描述 任何 一 个 限定 的 个 体 。 
要 认 清 限定 的 佛 状 词 的 第 一 个 关键 是 : 它 不 是 一 个 名 称 。 我 们 
以 “《 威 弗 利 》 的 作者 ”为 例 . 这 是 一 个 限定 的 擎 状 词 ,并 且 很 容易 看 
到 : 它 不 是 一 个 名 称 ,一 个 名 称 是 一 个 简单 的 符号 (就 是 说 ,一 个 不 
具有 任何 以 符号 作为 组 成 部 分 的 符号 ) ,一 个 简单 的 符号 往往 指示 
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某 一 个 殊 相 ,或 者 通过 扩展 而 指示 一 个 不 是 殊 相 但 暂时 好 像 被 当 
作 殊 相 的 客体 (或 者 错误 地 被 人 们 相信 是 一 个 珠 相 ,诸如 一 个 人 ) 。 
%( 威 弗 利 } 的 作者 ”(“The author of Waverley”) 这 类 词组 不 是 一 
个 名 称 , 因 为 它 是 一 个 复杂 符号 。 它 含有 作为 符号 的 组 成 部 分 , 它 
包含 四 个 词 ,这 四 个 词 的 意义 已 经 被 确定 ,而且 它 们 在 该 词组 的 确 
具有 意义 的 唯一 意义 上 确定 了 “《 威 弗 利 ) 的 作者 ”的 意义 。 在 这 个 
意义 上 , 它 的 意义 已 经 确定 了 , 即 是 说 , 当 “ 这 ”、“ 作 者 ”“ 的 ”和 
4 威 襄 利 )” 的 各 个 意义 已 经 被 确定 时 ,关于 这 词组 就 不 存在 任何 
任意 的 或 约定 的 东西 。 在 这 方面 ,该 词组 和 “ 司 各 脱 ”完全 不 同 , 因 
为 当 你 在 语言 中 已 经 确定 了 所 有 其 他 词 的 意义 时 ,你 并 没有 确定 
“ 司 各 脱 ”这 个 名 称 的 意义 。 这 就 是 说 ,如 果 你 懂得 英语 ,你 一 定 也 
会 懂得 “《 威 弗 利 ) 的 作者 ”这 个 词组 的 意义 ,即使 以 前 你 从 来 没有 
听见 过 这 个 词组 ， 反 之 ,如 果 你 以 前 从 来 没有 听 到 “ 司 各 脱 ” 这 个 
词 , 你 就 不 会 懂得 “ 司 各 脱 ”的 意义 ,因为 :了 解 一 个 名 称 的 意义 就 
是 要 了 解 它 所 应 用 的 是 谁 。 

有 时 候 你 可 以 发 现 , 人 们 谈论 起 来 好 像 墓 状 词组 是 一 些 名 称 
似 的 ,而 且 你 也 会 发 现 有 人 提出 : 像 * 司 各 脱 是 《 威 弗 利 } 的 作者 ”这 
样 一 个 命题 实际 上 断定 了 “ 司 各 脱 ” 和 “《 威 弗 利 的 作者 ”是 同一 个 
人 的 两 个 名 称 。 这 完全 是 一 种 误解 ;首先 是 因为 《 威 弗 利 ) 的 作 
者 ”不 是 一 个 名 称 ,其 次 是 因为 ( 正 像 你 恰好 会 看 到 的 ) 如 果 那 是 这 
句 话 的 意思 ,那么 这 个 命题 就 是 像 * 司 各 脱 是 瓦尔 特 珊 士 ”“ 一样 


* 肝 尔 特 。 司 各 脱 (CSir Walter Scott,1771 一 1832) ,苏格兰 诗人 及 小 说 家 。 一 译 
者 
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的 命题 ,而且 ,除了 所 提 及 的 人 物 要 如 此 被 称呼 之 外 ,该 命题 不 会 
依赖 于 任何 事实 ,因为 一 个 名 称 就 是 一 个 人 被 称呼 的 东西 。 事 实 
上 , 当 没 有 人 这 样 称呼 他 ,任何 人 都 不 知道 他 是 否 是 4 威 弗 利 》 的 作 
者 的 时 候 , 司 各 脱 还 是 4 威 弗 利 3》 的 作者 。 而 且 , 他 是 该 书 作 者 这 个 
事实 是 一 个 物理 事实 , 即 他 坐 下 来 用 自己 的 手写 这 本 书 这 个 事实 ， 
与 他 被 称呼 什么 这 一 点 无 任何 关系 。 这 一 点 绝 不 是 任意 的 。 你 不 
可 能 通过 任何 命名 法 则 的 选择 来 确定 他 是 否 是 《 威 弗 利 ) 的 作者 ， 
因为 事实 上 他 选 定 了 撰写 该 书 , 而 你 是 无 能 为 力 的 .这 说 明 《 威 弗 
利 》 的 作者 "与 一 个 名 秘 截 然 不 同 。 通 过 形式 论证 你 可 以 非常 明确 
地 证 明 这 一 后, 在 “ 司 各 脱 是 《4 威 弗 利 》 的 作者 ”之 中 ,这 个 “是 ”当然 
表达 了 同一 性 ,就 是 说 ,其 名 称 是 司 各 脱 的 那个 实体 与 4 威 弗 利 ) 的 
作者 是 同一 个 .但 是 当 我 说 “ 司 各 脱 是 有 死 的 ”时 ,这 个 “是 ”是 断定 
的 "是 ”, 它 和 同一 性 的 “是 ”完全 不 一 样 ,将 “ 司 各 脱 是 有 死 的 ”解释 
为 " 司 各 脱 和 有 死 的 东西 中 的 一 个 相同 一 ”的 意思 是 错误 的 ,因为 
(还 有 其 他 原因 ) 只 有 通过 “x 是 有 死 的 ”这 个 命题 孙 项 ,你 才能 够 
说 出 什么 是 “有 死 的 ”, 而 这 样 做 就 回 到 了 断定 的 “是 ”你 不 能 将 断 
定 的 “是 ”化 归 为 其 他 的 “是 ”。 但 是 ,在 “ 司 各 脱 是 ¢ 威 弗 利 》 的 作 
者 ”中 的 这 个 “是 ”不 是 断定 的 而 是 同一 性 的 “是 ”。 了 

如 果 你 试图 用 任何 一 个 名 称 比 如 说 “c” 来 替换 上 述 命题 中 的 
“《 威 弗 利 ;的 作者 ”以 便 使 命题 成 为 “ 司 各 脱 是 c”, 那 么 , 若 “c?” 是 
任何 不 是 司 各 脱 的 人 的 名 称 , 则 此 命题 一 定 是 假 的 ,而 另 一 方面 ， 


了 这 两 种 “是 ”的 意思 的 混淆 对 于 黑 格 尔 的 关于 差别 中 的 同一 性 慨 念 是 必 不 可 少 
的 。 
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车 “c” 是 司 各 脱 的 名 称 , 则 此 命题 将 完全 是 一 个 同 义 反复 。 要 是 “c” 
是 “ 司 各 脱 ”自身 ,“ 司 各 脱 是 司 各 脱 ” 恰 好 是 一 个 同 义 反复 这 一 点 
立刻 显而易见 .但 是 ,如 果 你 取 任 何 恰好 是 司 各 脱 这 一 名 称 的 其 他 
名 称 , 那 么 , 若 此 名 称 不 是 作为 一 个 摹 状 词 ,而 是 作为 一 个 名 称 , 则 
此 命题 仍旧 是 一 个 同 义 反复 。 因 为 名 称 自身 仅仅 是 指向 事物 的 一 
种 手段 ,并 且 不 出 现在 你 所 断定 的 事物 之 中 ,因而 如 果 一 个 事物 有 
两 个 名 称 ,不 管 你 使 用 的 这 两 个 名 称 是 什么 ,你 恰好 作 了 同一 个 论 
断 ,只 要 这 两 个 名 称 实际 上 是 名 称 而 不 是 缩 略 的 擎 状 词 。 

因此 ,只 存在 两 种 选择 。 如 果 “c” 是 一 个 名 称 ,“ 司 各 脱 是 e” 这 
个 命题 不 是 假 的 就 是 同 义 反 复 。 但 是 “ 司 各 脱 是 《 威 弗 利 ) 的 作者 ” 
这 个 命题 既 不 是 假 的 ,也 不 是 同 义 反复 .因此 , 它 和 任何 具有 “ 司 各 
脱 是 ”这 种 形式 (只 要 “c" 是 一 个 名 称 ) 的 命题 都 不 一 样 。 这 是 说 
明 一 个 摹 状 词 完 全 不 同 于 一 个 名 称 这 个 事实 的 另 一 种 方式 。 

我 想 明 确 一 下 我 刚才 所 说 的 观点 ;如果 你 以 另 一 个 名 称 来 替 
换 “ 司 各 脱 ”, 而 它 也 是 同一 个 个 体 的 名 称 ,比如 说 “ 司 各 脱 是 瓦尔 
特 蜂 土 ”, 那 么 ,“ 司 各 脱 " 和 “瓦尔 特 朋 土 "都 不 是 作为 摹 状 词 而 是 
作为 名 称 来 使 用 的 ,你 的 命题 严格 地 说 来 是 一 种 同 义 反复 ,如 果 有 
人 断定 “ 司 各 脱 是 丽 尔 特 爵 士 ”, 那 么 这 个 人 用 来 意 指 这 个 论断 的 
方式 就 是 :他 正在 将 名 称 作为 擎 状 词 来 使 用 。 他 的 意思 是 ;那个 叫 
做 “ 司 各 陪 ” 的 人 就 是 叫做 “瓦尔 特 珊 十 ”的 那个 人 ,而 “叫做 “ 司 各 
脱 ’ 的 那个 人 ”就 是 一 个 摹 状 词 , “叫做 “瓦尔 特 堪 士 ? 的 那个 人 ”也 
是 如 此 。 于 是 就 不 会 发 生 同 义 反复 。 这 话 的 意思 是 ;叫做 “ 司 各 
脱 ” 的 那个 人 与 叫做 “瓦尔 特 珊 士 ” 的 那个 人 相同 一 。 但 是 ,如 果 你 
把 二 者 作为 名 称 来 使 用 ,问题 就 完全 不 一 样 了 。 你 必定 看 到 ; 当 你 
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使 用 名 称 作出 断定 的 时 候 ,名 称 并 不 出 现在 你 所 断定 的 东西 之 中 。 
名 称 仅仅 是 表达 你 想 要 断定 的 东西 是 什么 的 一 种 手段 ,而 当 我 说 
“ 司 各 脱 写 《 威 弗 利 》” 时 ,“ 司 各 脱 ” 这 个 名 称 并 不 出 现在 我 正 断 定 
的 事物 之 中 。 我 正 断定 的 事物 不 是 关于 那个 名 称 而 是 关于 那个 人 
的 。 因 此 ,如 果 我 说 <“ 司 各 脱 是 瓦尔 特需 士 ”, 将 这 两 个 名 称 作为 名 
称 使 用 ,那么 ,不 论 是 “ 司 各 脱 ? 还 是 “瓦尔 特 乙 士 ” 都 不 出 现在 我 作 
的 断定 之 中 ,所 出 现 的 是 具有 这 些 名 称 的 那个 人 ,因此 ,我 作出 的 
断定 是 一 种 纯粹 的 同 义 反复 。 

要 认 清 关于 名 称 或 者 关于 其 他 符号 的 两 种 不 同 的 用 法 这 一 点 
非常 重要 ;一 种 是 你 在 谈论 符号 时 的 用 法 , 另 一 种 是 你 将 它 作为 一 
个 符号 、 作 为 谈论 其 他 某 件 事情 的 一 种 手段 时 的 用 法 。 一 般 地 说 ， 
如 果 你 谈论 你 的 正餐 ,你 不 是 在 谈 “ 正 餐 ” 这 个 词 ,而 是 在 谈论 你 打 
算 吃 什么 ,这 是 完全 不 同 的 事情 。 词 的 通常 用 法 是 作为 一 种 达到 事 
物 的 手段 ,而 当 你 以 这 种 方式 使 用 这 些 词 的 时 候 ,“ 司 各 脱 是 瓦尔 
特 直 士 这 个 陈述 就 是 纯粹 的 同 义 反复 ,就 像 < 司 各 脱 是 司 各 赔 ” 一 - 
样 。 : 

上 述 想法 使 我 回忆 起 这 样 的 观点 : 当 你 以 * 司 各 有 赔 是 4 威 弗 利 》 
的 作者 为 例 , 用 一 个 名 称 代替 一 个 摹 状 词 即 用 一 个 名 称 代 入 “《 威 
弗 利 的 作者 ”时 ,你 必然 或 是 取得 一 个 同 义 反复 ,或 是 取得 一 个 假 
命题 一 如 果 你 用 “ 司 各 脱 ” 或 其 他 某 个 名 称 代 入 同一 个 人 就 得 到 
一 种 同 义 反复 ,而 如 果 你 代入 其 他 东西 就 得 到 一 个 假 命题 .但 是 原 
命题 本 身 既 非 同 义 反复 又 非 假 命题 。 这 就 表明 :“ 司 各 脱 是 《 威 弗 
利 ) 的 作者 ”这 个 命题 完全 不 同 于 以 下 任何 命题 , 即 如 果 以 一 个 名 
称 代入 “《 威 弗 利 的 作者 ”而 可 能 获得 的 任何 命题 。 这 个 结论 对 于 
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所 威 弗 利 》 的 作者 ”这 个 词组 在 其 中 出 现 的 任何 其 他 命题 都 同样 是 
真实 的 .如 果 你 以 任何 一 个 有 这 个 词组 出 现 的 命题 为 例 , 并 且 用 一 
个 专 有 名 称 替换 这 个 词组 ,不 论 这 个 名 称 是 “ 司 各 脱 ” 还 是 其 他 的 
名 称 ,你 都 将 得 到 一 个 完全 不 同 的 命题 。 一 般 说 来 ,如 果 你 代入 的 
名 称 是 “ 司 各 脱 ”, 如 果 原 来 的 命题 真 ,那么 你 代入 后 的 命题 仍然 是 
真 的 ,如 果 诛 来 假 ,那么 你 代入 后 的 命题 仍然 是 假 的 ,但 是 , 它 是 一 
个 不 同 的 命题 , 它 将 保持 真 或 假 这 一 点 不 是 恒 真 的 , 正 像 从 以 下 例 
子 可 以 看 到 的 一 样 : “乔治 四 世 想 了 解 司 各 脱 是 不 是 《4 威 弗 利 ) 的 作 
者 ”乔治 四 世 想 了 解 司 各 脱 是 不 是 司 各 脱 ,这 是 不 对 的 。 因 此 ,其 
至 有 这 种 情况 ;一旦 你 用 一 个 客体 的 名 称 代 入 同一 个 客体 的 昔 状 
词 ,命题 的 真 或 假 有 时 候 会 出 现 变 化 。 但 是 不 管 怎样 ,只 要 你 用 一 
个 名 称 代入 一 个 摹 状 词 , 它 就 水 远 是 一 个 完全 不 同 的 命题 ， 

乍 一 看 ,同一 性 非常 令 人 困惑 不 解 。 当 你 说 “ 司 各 脱 是 《 威 弗 
利 的 作者 ”时 ,你 有 一 半 倾 向 于 认为 存在 两 个 人 ,其 中 一 人 是 司 各 
脱 ,而 另 一 人 是 《 威 弗 利 ) 的 作者 ,而且 他 们 碰巧 是 同一 个 人 。 这 显 
然 很 荒 廖 ,但 是 ,这 是 一 种 有 人 经 常 易 犯 的 看 竺 同一 性 的 方式 。 

当 我 说 “ 司 各 脱 是 4 威 弗 利 ) 的 作者 ”时 ,这 里 的 “是 ”表达 一 种 
同一 性 。 这 个 同一 性 能 够 得 到 正确 的 ,不 是 同 义 反复 的 断定 ,其 理 
由 恰好 在 于 这 样 一 个 事实 , 即 ;其 中 的 一 个 是 名 称 ,而 另 一 个 是 摹 
状 词 。 或 者 二 者 或 许 都 是 人 擎 状 词 。 如 果 我 说 “《 威 弗 利 》 的 作者 是 
《 玛 密 优 ;的 作者 ”, 当 然 , 这 句 话 断定 两 个 摹 状 词 之 间 的 同一 性 。 

下 面 是 我 想 要 阐明 另 一 点 : 当 摹 状 词 (我 所 说 的 “ 擎 状 词 "从 这 
以 后 都 指 一 个 限定 的 摹 状 词 ) 出 现在 一 个 命题 中 时 ,此 命题 中 没有 
一 个 成 分 对 应 于 作为 一 个 整体 的 那个 摹 状 词 。 在 对 此 命题 的 正确 
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分 析 中 , 摹 状 词 被 拆散 并 且 消 失 。 这 就 是 说 , 当 我 说 “ 司 各 赔 是 ( 威 
弗 利 > 的 作者 ”时 ,倘若 认为 你 在 此 命题 中 具有 三 个 成 分 一 一 “ 司 各 
脱 ” “是 ”和 “《 威 弗 利 ) 的 作者 ”, 这 就 是 一 种 错误 的 分 析 ,当然 ,这 
是 你 或 许 考 虚 分 析 时 的 一 种 方式 。 你 或 许 会 承认 “《 威 弗 利 的 作 
者 "是 复杂 的 并 且 能 进一步 分 解 拆 开 ,但 是 你 或 许 会 认为 此 命题 能 
首先 分 解 为 以 上 三 个 部 分 。 这 完全 是 错误 的 。“( 威 弗 利 》 的 作者 ” 
完全 不 是 此 命题 的 一 个 成 分 。 实 际 上 不 存在 任何 成 分 对 应 于 这 个 
摹 状 词组 。 现 在 我 要 努力 向 你 证 明 这 一 点 。 
最 明显 的 首要 理由 是 :否定 “那个 如 此 这 般 的 东西 ”的 存在 时 
你 能 具有 有 意义 的 命题 。“ 独 角 兽 不 存在 ”最 大 的 有 限 数 不 存 
在 ”这 类 命题 是 完全 有 意义 的 ,是 非常 合理 ,非常 正确 、 非 常 得 体 
的 命题 ,而 如 果 独 角 兽 是 命题 的 一 个 成 分 ,上 述 这 一 点 就 不 可 能 是 
真实 的 ,这 显然 是 因为 :只 要 不 存在 什么 独 角 兽 , 它 就 不 可 能 是 一 
个 成 分 ,因为 ,命题 的 诸 成 分 当然 是 与 其 对 应 的 事实 的 成 分 完全 相 
同 , 既 然 独 角 兽 不 存在 是 一 个 事实 , 独 角 兽 不 是 那个 事实 的 一 个 成 
分 也 是 极其 明显 的 。 因 为 ,如 果 存 在 独 角 兽 是 其 中 一 个 成 分 的 事 
实 , 就 一 定 有 独 角 兽 ,那么 说 它 不 存在 就 一 定 不 是 真 的 。 这 一 点 万 
其 适用 于 摹 状 词 的 这 一 情况 .看 来 ,既然 “那个 如 此 这 般 的 东西 "不 
存在 是 有 可 能 的 ,可 是 其 中 出 现 “ 那 个 如 此 这 般 的 东西 "的 命题 也 
有 可 能 是 有 意义 其 至 是 真实 的 ,所 以 我 们 必须 设法 知道 说 那个 如 
此 这 般 的 东西 的 确 存 在 究竟 是 什么 意思 。 
动词 的 时 态 变化 是 极其 令 人 讨厌 的 东西 ,因为 我 们 所 关注 的 
是 实际 的 事态 . 要 是 没有 时 态 的话 , 人们 就 会 感到 舒适 多 了 。 听 说 
汉语 就 是 这 种 情况 ,但 是 我 不 懂 汉 语 。 你 应 当 能 说 “ 苏 格 拉 底 过 去 
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存在 ”,“ 苏 格拉 底 现在 存在 ”, 或 “ 苏 格 拉 底 将 来 存在 ”, 或 者 只 说 
“ 苏 格 拉 底 存在 (不 草 涵 任何 时 态 ) ,但 不 幸 的 是 语言 不 允许 这 样 
做 .不管 怎样 ,我 打算 以 无 时 态 的 方式 使 用 语言 : 当 我 说 “那个 如 此 
这 般 的 东西 存在 ”时 ,我 不 想 意 指 : 它 现在 存在 ,过 去 存在 ,或 将 来 
存在 ,而 只 是 指 它 存 在 ,不 曹 涵 任何 涉及 时 态 的 东西 。 

“《 威 弗 利 的 作者 存在 ": 对 这 句 话 有 两 件 事情 需要 做 。 首先 ， 
“4 威 弗 利 ) 的 作者 "是 什么 ?他 是 那个 写作 《 威 弗 利 ) 的 人 ,这 就 是 说 
(我 们 现在 正好 谈 到 这 一 点 ) :你 具有 一 个 所 涉及 的 命题 函 项 , 即 
“x 写作 《 威 弗 利 )”,《 威 弗 利 ) 的 作者 是 那个 写作 《 威 弗 利 ) 的 人 ,而 
目 为 使 写作 《 威 弗 利 ) 的 那个 人 能 存在 ,有 必要 使 这 个 命题 函 项 具 
有 两 个 特性 ， 

(GD) 它 至 少 对 于 一 个 x 必须 是 真 的 。 

(2) 它 至 多 对 于 一 个 x 必须 是 真 的 。 
要 是 无 人 写作 《 威 弗 利 》, 作 者 就 不 可 能 存在 ,而 要 是 有 两 人 写 过 

它 ,那个 独一无二 的 作者 也 不 能 存在 。 因 此 ,你 需要 这 两 个 特性 ,一 

个 是 至 少 对 于 一 个 x 上述 命题 函 项 是 真 的 , 另 一 个 是 至 多 对 于 一 
个 x 上 述 命题 函 项 是 真 的 ,这 二 者 对 于 存在 都 是 必要 的 。 

至 少 对 于 一 个 x 是 真 的 特性 就 是 我 们 上 次 已 经 讨论 过 的 特 
性 :我 在 命题 函 项 是 可 能 的 那 种 说 法 里 所 表达 的 东西 。 那 么 ,我 们 
来 讨论 第 二 个 条 件 , 即 至 多 对 于 一 个 x 是 真 的 ,你 可 以 用 以 下 这 一 
方式 表达 这 个 条 件 :“ 如 果 x 和 y 写作 ¢ 威 弗 利 ), 那 么 ,x 与 y 相同 
一 ,无 论 x 和 y 可 能 是 什么 ”这 就 说 明 至 多 一 个 人 写作 《 威 弗 利 》， 
这 并 没有 说 明 任何 人 写作 《 威 弗 利 》, 因 为 即使 没有 人 写作 它 ,那个 
陈述 也 仍然 是 真 的 。 它 仅仅 说 明 至 多 一 个 人 写作 《 威 弗 利 }。 
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关于 存在 的 第 一 个 条 件 不 适用 于 独 角 兽 的 情况 ,而 第 二 个 条 
件 不 适用 于 伦敦 的 独一无二 的 居民 的 情况 。 

我 们 可 以 将 这 两 个 条 件 放 在 一 起 ,而 得 到 一 个 包括 两 者 意思 
的 合成 表达 式 。 你 可 以 将 这 两 者 归结 为 ,“( “x 写作 《 威 弗 利 》》” 相 等 
于 和 是 c7 ,无 论 x 可 能 是 什么 ) 就 c 而 论 是 可 能 的 ”我 认为 ,这 正 
像 你 可 以 作出 这 个 陈述 一 样 地 简单 。 

你 可 以 看 到 ,上 述 的 意思 是 说 :存在 某 个 实体 ,我们 也 许 不 
了 解 它 是 什么 , 它 却 能 使 得 当 x 是 c 时 ,x 写作 《 威 弗 利 》 是 真 的 ， 
以 及 当 x 不 是 c 时 ,x 写作 《4 威 弗 利 ) 不 真 ,这 就 等 于 说 c 是 写作 
《 威 弗 利 ;》 的 唯一 人 物 ; 而 我 要 说 :存在 <c 的 一 个 值 ,这 个 值 使 以 上 
情况 为 其 ,因此 ,这 整个 表达 一 一 它 是 一 个 关于 c 的 命题 函 项 一 一 
就 而 论 ( 在 上 次 解释 的 意义 上 ) 是 可 能 的 。 

这 就 是 当 我 说 ( 威 弗 利 》 的 作者 存在 时 我 说 这 话 的 意思 。 当 我 
说 “《 威 弗 利 》 的 作者 存在 ?时 ,我 意 指 ;有 一 个 实体 ,使 得 当 x 是 < 
时 , “x 写作 《 威 弗 利 》” 是 真 的 ,而 当 x 不 是 c 时 ,这 人 条 话 就 是 假 的 。 
作为 一 个 成 分 的 %《 威 弗 利 ) 的 作者 ”在 此 完全 消失 不 见 了 。 因 而 当 
我 说 “《 威 弗 利 》 的 作者 存在 ”时 ,关于 《 威 弗 利 ;》 的 作者 我 没有 说 任 
何 东 枉 。 你 改 用 了 这 种 同 命题 函 项 的 精巧 关系 ,从 而 使 《《 威 弗 利 ) 
的 作者 ”消失 了 .这 就 是 有 意义 地 说 所 威 弗 利 》 的 作者 不 存在 ”为 什 
么 是 可 能 的 理由 。 要 是 “《 威 弗 利 ;》 的 作者 ”是 这 些 命题 (这 个 摹 状 词 
组 出 现在 这 些 命题 的 语词 表达 式 之 中 ) 的 一 个 成 分 ,那么 ,有 意义 
地 说 以 上 这 些 话 是 不 可 能 的 。 

你 能 够 讨论 “上 帝 存在 ”这 个 命题 的 事实 就 是 这 样 一 个 证 明 : 
这 个 命题 中 使 用 的 上帝” 是 一 个 擎 状 词 而 不 是 一 个 名 称 。 如 果 “ 上 
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帝 ?" 是 一 个 名 称 , 关 于 存在 就 不 会 产生 任何 问题 。 

现在 我 该 定义 当 我 说 一 个 被 描述 的 东西 存在 时 意 指 什么 。 我 
必须 还 要 解释 一 下 , 当 我 说 一 个 被 措 述 的 东西 具有 某 个 特性 时 意 
指 什 么 。 假 设 你 想 说 所 威 弗 利 ) 的 作者 是 人 ”, 可 以 这 样 表 达 这 句 
话 ,“( ‘x 写作 《 威 弗 利 》 等 价 于 x 是 c' ,不 论 x 可 能 是 什么 ,并 且 
c 是 人 ) 就 c 而 论 是 可 能 的 ”。 

你 会 注意 到 ,我们 以 前 给 出 的 %《 威 弗 利 ?的 作者 存在 ”的 意思 
只 是 刚 给 出 的 这 个 命题 的 一 部 分 。 它 是 任何 这 类 命题 的 一 部 分 ;在 
这 些 命题 中 “《 威 弗 利 ) 的 作者 ”具有 我 所 谓 的 一 种 “ 初 现 ”Cprimary 
occurrence)。 当 我 谈 到 “一 种 初 现 ”时 ,我 是 指 ; 你 不 具有 一 个 关于 
《 威 弗 利 ) 的 作者 作为 某 一 更 大 命题 的 一 部 分 而 出 现 的 命题 ,例如 ， 
“我 相信 《 威 弗 利 》 的 作者 是 人 ”或 “我 相信 《 威 弗 利 》 的 作者 存在 ” 
就 是 这 种 更 大 的 命题 。 当 它 是 一 种 初 现 (就 是 说 ,涉及 它 的 命题 恰 
好 不 是 一 个 更 大 的 命题 的 一 部 分 ) 时 ,我 们 规定 为 《 威 弗 利 ) 的 作 
者 存在 ”的 意义 的 那个 词组 将 是 这 个 命题 的 一 部 分 ， 如 果 我 说 《 威 
弗 利 ;的 作者 是 人 ,或 是 一 个 诗人 ,或 是 一 个 苏格兰 人 ,或 是 我 以 初 
现 方式 对 《 威 弗 利 ) 作 者 所 作 的 任何 说 明 , 这 个 关于 他 的 存在 的 陈 
述 永远 是 所 论 及 的 命题 的 一 部 分 ,在 这 个 意义 上 ,我 所 作出 的 关于 
于 有) 的 作者 的 所 有 和 有 都 闪 汪 ( 成 旧 和) 的 作者 存在 -因此 ,在 
摹 状 词 具有 - -种 初 现 的 任何 陈述 中 都 强 涵 所 描述 的 客体 存在 。 
果 我 说 “当今 的 法 国 国王 是 秃头 ”, 这 句 话 便 草 涵 当今 法 国 国企 : 
在 .如 果 我 说 “当今 法 国 国王 有 一 头 好 头发 ”, 这 句 话 也 蕴涵 当今 法 
国 国王 存在 .因此 ,如 果 你 不 知道 一 个 包含 草 状 词 的 命题 是 怎样 被 
否定 的 ,你 就 要 得 出 这 样 一 个 结论 ;当今 法 国 国 王 是 秃头 或 者 不 是 
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秃头 都 不 是 真 的 ,因为 要 是 你 列举 出 所 有 是 秃头 的 事物 ,你 不 会 从 
中 找到 他 ,而 要 是 你 列举 出 所 有 不 是 秃头 的 事物 ,你 也 不 会 找到 
他 。 我 能 提出 的 按 传统 方式 处 理 这 一 点 的 唯一 建议 就 是 假定 他 戴 
了 假发 。 通 过 观察 “当今 法 国 国王 是 秃头 ”这 个 命题 的 否定 不 会 是 
“当今 法 国 国 王 不 是 秃头 "(如果 你 意 指 “有 这 样 一 个 作为 法 国 国 王 
的 人 ,但 他 不 是 秃头 ), 你 才能 避免 关于 他 戴 了 假发 的 假设 ,其 理由 
在 于 ; 当 你 陈述 当今 法 国 国王 是 秃头 时 ,你 说 * 有 一 个 c, 使 得 < 现 
在 是 法 国 国王 ,并 且 c 是 秃头 ”, 其 否定 却 不 是 * 有 一 个 c, 使 得 c 现 
在 是 法 国 国王 ,并 且 c 不 是 秃头 ”, 这 个 否定 是 比较 复杂 的 , 它 是 说 
“或 者 没有 一 个 c, 使 得 这 个 < 现在 是 法 国 国王 ,或 者 如 果 有 一 个 作 
为 法 国 国王 的 c, 则 c 不 是 秃头 ”因而 , 你 会 看 到 ;如 果 你 想 要 否定 
“当今 法 国 国 王 是 秃头 ”这 个 命题 ,你 不 是 通过 否定 他 是 秃头 ,而 是 
通过 否定 他 存在 才能 做 到 这 种 否定 。 为 了 否定 当今 法 国 国王 是 秃 
头 这 个 陈述 ( 它 是 由 两 部 分 组 成 的 陈述 ) ,你 只 能 从 否定 这 两 个 部 
分 之 一 着 手 ,你 可 以 否定 一 个 部 分 ( 它 将 你 引 向 假定 当今 法 国 国王 
存在 而 不 是 秃头 ) ,或 者 可 以 否定 另 一 部 分 ( 它 又 引导 你 否定 当今 
法 国 国 王 存在 ) ;这 两 种 否定 都 将 你 引 向 “当今 法 国 国 王 是 秃头 ”这 
个 命题 的 雇 误 , 当 你 说 “ 司 各 脱 是 人 ”这 句 话 时 ,不 存在 双重 否定 的 
可 能 性 ,你 可 以 否定 “ 司 各 脱 是 人 ”的 唯一 方式 就 是 说 “ 富 各 脱 不 是 
人 ”。 但 是 ,只 要 出 现 了 摹 状 词组 ,你 就 会 遇 到 双重 否定 的 可 能 性 ， 

“那个 如 此 这 般 的 东西 虽 出 现在 一 些 命题 的 语词 表达 式 中 但 
不 出 现在 对 这 样 一 些 命题 的 分 析 之 中 ;并 且 , 当 我 说 所 威 弗 利 ) 的 
作者 是 人 ”时 ,“《 威 弗 利 ) 的 作者 ”并 不 是 这 个 命题 的 主 词 ,而 如 果 
我 说 “ 司 各 脱 是 人 ”时 (把 “ 司 各 脱 " 用 作 名 称 ), 这 样 一 来 司 各 脱 就 
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是 命题 的 主 词 ; 认 清 这 些 至 关 重要 .我 不 可 能 充分 地 强调 这 种 观点 
是 多 么 重要 ,而 如 果 你 没有 认 清 当 我 说 “( 威 弗 利 ;的 作者 是 人 ”时 ， 
这 不 是 一 个 和 “ 司 各 脱 是 人 ”具有 同样 形式 的 命题 ,那么 ,你 就 会 陷 
入 多 么 深 的 形而上学 的 错误 呵 ! 这 个 命题 并 不 包含 一 个 《 威 弗 
利 》 的 作者 ”的 成 分 ,出 于 很 多 理由 ,这 一 点 极为 重要 ,其 中 一 个 理 
由 就 是 这 种 存在 问题 ,正如 我 上 次 向 你 们 指出 的 那样 ,有 大 量 的 哲 
学 依赖 于 这 样 一 个 概念 :存在 (可 以 这 样 说 ) 是 一 种 你 可 以 归 之 于 
事物 的 特性 ;存在 的 事物 具有 存在 的 特性 ,而 不 存在 的 事物 不 具有 
这 种 特性 .无论 你 举 出 所 描述 的 各 种 事物 还 是 个 别 事物 ,上 述说 法 
都 是 无 称 之 谈 。 例 如 , 当 我 说 “ 荷 马 存在 ”时 ,我 正 用 “ 荷 马 ? 意 指 某 
个 摹 状 词 ,比如 说 “ 荷 马 史诗 的 作者 ”, 而 且 我 正在 断定 ;这些 诗 歌 
是 由 一 个 人 写 的 (这 是 一 个 很 值得 怀疑 的 命题 ); 但 是 ,如 果 你 能 够 
掌握 实际 上 写作 这 些 诗歌 的 真实 人 物 ( 假 定 有 这 样 一 个 人 ) ,那么 ， 
说 他 存在 是 完全 没有 音义 的 (不 是 假 的 ,而 是 无 意义 的 ) ,因为 唯 有 
那些 被 描述 的 人 物 ,说 这 些 人 存在 时 才 是 有 意义 的 上 次 我 指出 了 
以 下 说 法 的 诬 误 ;“ 人 存在 , 苏 格 拉 底 是 一 个 人 ,因而 苏 格 拉 底 存 
在 .” 当 我 说 “ 荷 马 存在 ,这 是 荷 马 ,因而 这 存在 ”, 这 是 同一 类 型 的 
廖 误 ,下 面 这 样 的 论证 也 是 完全 错误 的 :“ 这 是 荷 马 史诗 的 作者 ,而 
荷 马 史诗 的 作者 存在 ,因此 这 存在 ”. 只 有 在 命题 函 项 出 现 的 地 方 ， 
存在 才 可 能 有 意义 地 被 断定 。 你 可 以 断言 “那个 如 此 这 般 的 东西 存 
在 ”, 意 指 :恰好 有 一 个 c,c 具有 这 些 特性 ,但 是 ,一旦 你 取得 了 具 
有 这 些 特性 的 一 个 ,你 就 不 能 把 这 个 e 说 成 它 存在 ,因为 这 是 无 
意义 的 :不 是 假 的 ,而 是 根本 没有 意义 。 

因此 ,世界 上 存在 的 个 体 其 实 并 不 存在 ,或 者 与 宁 说 ,说 它们 
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存在 是 无 意义 的 ,而 说 它们 不 存在 也 是 无 意义 的 ,存在 不 是 你 在 命 
名 个 体 的 时 候 可 以 说 的 一 种 东西 ,而 仅仅 是 你 在 描述 这 些 个 体 时 
所 说 的 东西 . 当 你 说 “ 荷 马 存在 "时 ,你 意 指 “ 荷 马 ”是 适用 于 某 个 事 
物 的 摹 状 词 。 一 个 摹 状 词 在 完全 被 陈述 时 ,总 是 具有 “那个 如 此 这 
般 的 东西 ”的 形式 。 

类 似 上 述 摹 状 词 的 那 类 事物 ,它们 出 现在 一 个 命题 的 语词 中 ， 
但 是 实际 上 ,它们 并 不 是 被 正确 分 析 的 那个 命题 的 成 分 .我 称 这 类 
事物 为 “不 完全 的 符号 ”。 逻 辑 中 存在 许多 种 不 完全 符号 ,它们 是 大 
量 混 乱 和 的 哲学 的 发 源 地 ,因为 人 们 通过 语法 误 入 歧途 。 你 认为 
“ 司 各 脱 是 有 死 的 ?这 个 命题 和 “《 威 弗 利 》 的 作者 是 有 死 的 ”这 个 命 
题 是 同样 的 形式 。 你 认为 这 两 者 都 是 把 一 个 谓词 归于 一 个 主 词 的 
简单 命题 ,这 是 一 种 十 足 的 雇 见 ,它们 中 一 个 是 (或 者 更 精确 地 说 ， 
可 能 是 ) 简 单 命题 ,而 另 一 个 则 不 是 .这 些 东西 , 正 像 我 称 作 不 完全 
符号 的 所 威 弗 利 ) 的 作者 ”一 样 ,是 一 些 绝对 没有 任何 单独 的 意义 、 
而 仅仅 在 一 种 语 境 关 系 中 取得 意义 的 东西 ,被 视 作 一 个 名 称 的 “ 司 
各 脱 ” 单 独 地 有 一 个 意义 。 它 代表 某 一 个 人 ,而 这 人 就 在 那里 。 但 
是 “《 威 弗 利 ) 的 作者 ”不 是 一 个 名 称 ,单独 拿 来 完全 不 意 指 任何 东 
西 ,因为 当 在 命题 中 正确 使 用 它 时 ,这 些 命题 不 包含 任何 对 应 于 它 
的 成 分 。 

除了 擎 状 词 还 有 大 量 其 他 种 类 的 不 完全 符号 .这些 就 是 类 (我 
下 次 将 谈 到 它们 ) 和 人 们 从 外 延 上 加 以 理解 的 关系 等 等 ,这 些 符号 
集合 体 实 际 上 是 与 我 所 谓 的 “逻辑 虚构 "同样 的 东西 ,它们 实际 上 
包含 所 有 日 常生 活 中 人 们 熟悉 的 客体 : 桌 , 椅 .皮卡 迪 利 、 苏 格拉 
底 ,等 等 。 它们 中 绝 大 部 分 不 是 类 就 是 序列 ,或 者 类 的 序列 。 总 之 ， 
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它们 都 是 不 完全 符号 , 即 是 说 ,它们 是 只 具有 使 用 中 的 意义 的 集合 
体 ,但 不 具有 任何 自身 的 意义 。 

如 果 你 想 要 理解 关于 世界 的 分 析 ,或 者 关于 事实 的 分 析 ; 或 者 
如 果 你 想 要 对 世界 上 实际 存在 什么 有 任何 了 解 , 那 么 , 弄 清 我 们 的 
表达 方式 中 有 多 少 东 西 具有 不 完全 符号 的 性 质 ,是 很 重要 的 。 你 能 
够 非常 容易 地 在 扫 《 威 弗 利 的 作者 ”的 例子 中 看 出 这 一 点 ,因为 
“《 威 弗 利 ) 的 作者 ”不 是 简单 地 代表 司 各 脱 ,也 不 是 代表 任何 别 的 
东西 。 要 是 它 代 表 司 各 脱 ,“ 司 各 脱 是 《 威 弗 利 》 的 作者 ”就 会 是 像 
“ 司 各 脱 是 司 各 脱 ” 一 样 的 命题 ,但 它 不 是 这 样 的 命题 ,因为 乔治 四 
世 希 望 了 解 这 一 命题 的 真实 性 ,而 不 想 了 解 另 一 个 命题 ( 司 各 脱 是 
司 各 脱 ) 的 真实 性 .要 是 “ 威 弗 利 》 的 作者 ”代表 除 司 各 脱 外 的 任何 
东西 ,“ 司 各 脱 是 《 威 弗 利 ) 的 作者 ”就 会 是 假 的 ,但 它 不 是 假 的 。 
此 你 必须 得 出 这 样 的 结论 :“《 威 弗 利 的 作者 ”实际 上 不 单独 代表 
任何 东西 ;而 这 就 是 不 完全 符号 的 特征 。 


七 、 类 型 理论 和 符号 学 说 ;类 


今天 ,在 开始 讲演 主题 之 前 ,我 想 就 前 两 讲 关于 存在 所 说 的 话 
作 一 些 补充 和 说 明 。 这 主要 是 因为 我 收 到 一 封 这 个 班 里 一 位 学 员 
的 来 信 , 而 我 认为 这 封 信 提 出 了 许多 其 他 人 头脑 中 也 会 涌现 的 想 
我 想 澄清 的 第 一 点 是 :我 的 意思 并 不 是 说 : 当 有 人 说 一 事物 存 
在 时 ,他 所 意 指 的 和 当 有 人 说 该 事物 是 可 能 的 时 所 意 指 的 完全 一 
样 。 我 的 意思 是 ;以 上 这 两 个 说 法 被 导出 的 那个 基本 的 逻辑 观念 、 
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初始 概念 是 一 样 的 .这 和 以 下 的 说 法 完全 不 是 一 回 事 ; 关 于 一 事物 
存在 的 陈述 正 像 关 于 一 事物 是 可 能 的 陈述 一 样 。 我 并 不 装 成 这 个 
说 法 。 或 许 是 在 多 少 有 点 令 人 奇怪 的 意义 上 我 往往 用 “可 能 的 ”这 
个 词 ,因为 我 想 用 某 个 词 来 代表 基本 的 逻辑 观念 ,而 在 日 常 语言 

不 存在 这 样 一 个 词 .因此 ,如 果 有 人 打算 用 日 常 语言 尽力 表达 所 论 
及 的 观念 ,他 必须 采用 某 个 词 并 且 使 这 个 词 传达 我 赋予 “可 能 的 ” 
这 个 词 的 意义 ,这 个 意义 绝 不 是 这 个 词 具 有 的 唯一 意义 ,而 是 一 个 
方便 于 我 的 目的 的 意义 。 我 们 说 ,命题 函 项 是 可 能 的 ,只 要 存在 它 
是 真 的 事例 。 这 与 一 个 人 日 常 意 指 的 东西 并 不 恰好 完全 一 样 , 例 
如 , 当 有 人 说 明天 下 两 是 可 能 的 时 候 所 指 的 意思 。 但 是 ,我 坚持 的 
观点 是 :关于 “可 能 的 ”这 个 词 的 日 常用 法 是 经 过 一 个 过 程 从 上 述 
那个 概念 中 推导 出 来 的 .例如 ,一 般 说 来 当 你 说 及 一 个 是 可 能 的 命 
题 时 , 你 的 意思 如 下 :首先 , 它 暗示 你 不 了 解 此 命题 是 真 还 是 假 ;其 
次 ,我 认为 它 也 暗示 ,此 命题 只 是 人 们 知道 其 中 某 些 是 真 的 那 类 命 
题 中 的 一 个 。 例 如 , 当 我 说 “明天 或 许 下 雨 是 有 可 能 的 ”一 -“ 明 天 
将 下 雨 ” 是 “在 时 间 t, 天 下 雨 ”这 一 类 命题 中 的 一 个 命题 时 ,这 里 
的 +t 是 不 同 的 时 间 。 我 们 部 分 地 意 指 :我 们 不 了 解 天 是 否 下 雨 ,但 
是 我 们 也 的 确 知道 , 那 是 一 种 极 易 成 为 真实 的 命题 , 它 是 命题 函 项 
的 一 个 值 ,而 我 们 了 解 此 命题 函 项 的 某 个 值 是 真 的 。 关 于 “可 能 
的 ”许多 日 常用 法 属于 这 个 项 目 之 下 ,我 认为 你 会 看 到 这 一 点 。 这 
就 是 说 ,如 果 你 说 及 一 个 是 可 能 的 命题 ,你 有 这 样 的 意思 :“ 在 这 个 
命题 中 有 某 个 成 分 ,如 果 你 将 这 个 成 分 变 成 一 个 变 项 , 它 就 给 与 你 
一 个 有 时 是 真 的 命题 函 项 。” 因 此 你 不 应 当 简单 地 说 一 个 命题 是 可 


能 的 , 倒 不 如 说 :关于 如 此 这 般 的 东西 的 一 个 成 分 是 可 能 的 。 这 倒 一 
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是 一 个 更 全 面 的 表达 ， 
例如 ,我 说 “狮子 存在 ”, 我 并 不 是 指 这 话 的 意思 与 宛如 我 说 狮 


个 狮子 ”这 个 命题 函 项 在 存在 狮子 的 意义 上 是 一 个 可 能 的 命题 函 
项 ,但 当 你 说 “狮子 是 可 能 的 ?时 ,这 完全 是 不 同类 的 陈述 ; 它 并 不 
意 指 一 个 偶然 的 个 别 动物 可 能 是 一 只 狮子 ,而 是 意 指 一 个 种 类 的 
动物 可 能 是 我 们 叫做 “狮子 ”的 那 种 动物 。 例 如 ,如 果 你 说 “ 独 角 兽 
是 可 能 的 ”, 你 是 指 自 己 不 了 解 能 说 明 为 什么 不 应 当 存在 独 角 兽 的 
任何 理由 ,这 和 “ 独 角 兽 存 在 ”是 完全 不 同 的 命题 .关于 你 说 独 角 兽 
是 可 能 的 这 句 话 所 意 指 的 东西 , 它 会 永远 成 为 与 “明天 或 许 下 雨 是 
可 能 的 ”相同 的 东西 。 你 是 想 说 ;“ 存 在 独 角 曾 ” 这 个 命题 是 含有 某 
些 真 命题 的 某 一 组 命题 中 的 一 个 ,并 且 在 命题 中 关于 独 角 兽 的 草 
状 词 不 包含 显示 不 可 能 存在 这 种 动物 的 任何 东西 。 

当 我 说 一 个 命题 函 项 是 可 能 的 (这 意 指 有 许多 事例 ,在 这 些 事 
例 中 此 命题 函 项 是 真 ) 时 ,我 有 意识 地 在 -一 种 不 寻常 的 意义 上 使 用 
“可 能 的 ”这 个 词 ,因为 我 想 用 单个 的 词 表示 我 的 基本 逻辑 观念 ,但 
在 日 常 语言 里 不 可 能 找到 任何 词 表达 我 的 意思 . 

我 要 阐明 的 第 二 点 :有 人 建议 , 当 有 人 说 一 个 事物 存在 时 ,这 
意 指 此 事物 在 时 间 之 中 ,或 者 在 时 间 和 空间 之 中 , 至少 是 在 时 间 之 
中 。 这 是 一 个 很 普通 的 建议 ,但 我 认为 ,实际 上 ,就 词 的 这 种 用 法 没 
有 太 多 可 以 说 的 东西 ;首先 因为 ,要 是 你 的 意思 指 的 仅仅 是 这 一 
点 ,就 不 需要 一 个 分 开 的 词 ;其 次 因为 ,人 们 通常 看 成 现存 的 那些 
事物 被 说 成 存在 , 正 是 在 这 种 意义 上 人 们 也 许 十 分 愿意 讨论 是 否 
有 不 在 时 间 之 中 而 存在 的 事物 ,正统 的 形而上学 主张 , 凡 实 际 上 实 
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在 的 东西 都 不 在 时 间 之 中 , 凡 在 时 间 之 中 的 东西 都 多 少 有 些 不 实 
在 的 ,而 实际 存在 的 东西 根本 不 在 时 间 之 中 。 而 且 , 正 统 的 神学 主 
张 :上 帝 不 在 时 间 之 中 .为 什么 你 要 以 排除 这 种 存在 概念 的 方式 来 
拟定 你 的 存在 定义 呢 ? 对 此 我 看 不 出 有 什么 理由 。 我 倾向 于 认为 ， 
有 些 事 物 不 在 时 间 之 中 ,而 且 在 你 已 有 了 “在 时 间 之 中 ”这 个 词组 
( 它 非 常 充分 地 表达 了 你 的 意思 ) 的 情况 下 ,我 很 遗憾 地 在 上 述 意 
义 上 使 用 了 存在 一 词 。 

对 以 上 定义 的 另 一 种 反对 意见 是 ,这 样 的 定义 至 少 不 适 合 构 
成 我 的 讨论 基础 的 “存在 ”的 用 法 .这 种 用 法 在 数学 中 是 很 普遍 的 。 
例如 ,在 你 考虑 存在 定理 时 , 当 你 说 “一 个 偶 素 数 存 在 "时 ,你 的 意 
思 不 是 指数 2 是 在 时 间 之 中 ,而 是 指 你 能 找 出 一 个 数 , 关 于 它 你 可 
以 说 “这 是 偶数 并 且 是 素数 "。 人 们 通常 在 数学 中 确实 谈 到 作为 存 
在 定理 的 那 种 命题 , 即 你 断定 有 一 个 如 此 这 般 一 类 的 客体 ,该 客体 
在 数学 中 当然 是 一 个 逻辑 客体 , 它 不 是 一 个 殊 相 ,不 是 一 个 类 似 于 
狮子 或 独 角 兽 的 东西 ,而 是 一 个 类 似 于 函 项 或 数 的 客体 ,一 种 明显 
地 完全 不 具有 在 时 间 之 中 的 特性 的 东西 ,而 且 , 在 前 两 次 讲演 里 我 
所 作 的 关于 存在 的 意义 的 讨论 中 所 涉及 到 的 就 是 这 种 存在 定理 的 
意义 。 当 然 , 我 确实 主张 ,这 种 存在 意义 可 以 继续 适用 于 关于 存在 
的 更 普通 的 用 法 ,而 事实 上 它 确实 给 出 了 一 把 钥匙 来 发 现 构成 这 
些 普通 用 法 基础 的 是 什么 , 正 像 当 有 人 说 * 荷 马 存在 "“ 罗 各 路 其 
不 存在 ”或 我 们 对 那 种 东西 所 能 做 出 的 任何 说 明 时 一 样 。 

现在 我 讲 关 于 存在 的 第 三 个 提议 , 它 也 是 普通 的 一 种 想法 ,你 
可 以 在 下 述 意 义 上 把 某 个 特定 的 “这 ”的 存在 说 成 是 “这 存在 ”, 即 
它 不 是 一 个 幻象 一 个 意象 或 一 个 共 相 。 现 在 我 认为 ,有 关 存 在 的 
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这 种 用 法 包含 着 混乱 ,它们 实际 上 是 一 些 非常 危险 的 误 用 ,将 它们 
从 人 们 的 思想 中 清除 出 去 是 极其 重要 的 。 首 先 ,我 们 必须 将 幻象 、 
意象 与 共 相 区 分 开 来 ;它们 各 自在 不 同 的 层次 上 .幻象 和 意象 无 疑 
在 日 常客 体 存 在 这 一 意义 (无 论 它 是 什么 意义 ) 上 存在 。 我 的 意思 
是 :如 果 你 闭 上 眼睛 ,想像 某 个 视觉 景象 ,这 些 意象 在 你 的 心灵 前 
面 ,而 你 正在 想像 它们 毫 无 疑义 地 在 这 里 。 它 们 是 意象 ,是 正 出 现 
的 某 个 东西 ,而 正 出 现 的 东西 就 是 你 心灵 前 面 的 这 些 意象 .这 些 意 
象 恰恰 像 桌 、 椅 和 其 他 东西 一 样 是 世界 中 的 一 部 分 .它们 是 一 些 相 
当 不 错 的 客体 ,而 你 只 是 称 它们 为 不 实在 的 (如 果 你 这 样 称呼 的 
话 ) ,或 者 将 它们 视 作 非 存在 的 ,因为 它们 与 其 他 客体 并 没有 那 种 
通常 的 关系 。 如 果 你 闭 上 眼睛 ,想像 一 个 视觉 的 景象 ,并 且 你 伸 出 
手 去 触摸 想像 的 东西 ,那么 ,你 不 会 获得 触觉 ,或 者 甚至 未 必 能 获 
得 一 个 触觉 意象 。 你 不 会 得 到 视 和 触 的 那 种 通常 的 相互 关系 。 如 
果 你 想像 一 个 沉重 的 橡木 桌子 ,不 用 任何 肌肉 的 努力 你 就 能 移动 
它 ,而 这 并 不 是 你 实际 看 见 的 橡木 桌子 的 情况 .你 的 意象 的 一 般 相 
互 关 系 与 一 个 人 选 来 叫做 “实在 ”的 客体 的 那 种 相互 关系 是 完全 不 
相同 的 。 但 是 这 并 不 是 说 意象 是 不 实在 的 。 这 只 是 说 它们 不 是 物 
理 世界 的 一 部 分 。 当 然 ,我 知道 ,这 种 关于 物理 世界 的 信念 已 经 确 
立 了 一 种 势力 范围 。 你 必须 处 理 不 尊敬 不 适合 于 物理 世界 的 任何 
东西 。 但 是 ,这 对 于 不 适合 于 物理 世界 的 事物 是 非常 不 公平 的 。 它 
们 就 像 那 些 适合 于 物理 世界 的 事物 一 样 地 存在 着 。 物 理 世 界 是 一 
种 “ 占 统治 地 位 的 贵族 ”, 它 总 是 想方设法 引起 人 们 对 其 他 一 切 事 
物 的 不 尊敬 。 这 种 态度 对 于 一 个 哲学 家 是 不 足 取 的 。 我 们 应 当 以 
完全 相同 的 尊 获 对待 那 些 不 适合 于 物理 世界 的 事物 ,而 意象 就 是 





312 逻辑 原子 主义 珂 学 


这 样 的 事物 。 

我 认为 ,幻象 "由 于 其 幻觉 的 本 质 , 被 人 们 有 意 用 来 区 别 于 
“意象 ”, 它 们 不 仅仅 被 想像 ,而 且 是 与 信念 一 致 的 。 它 们 也 是 完全 
实在 的 ;有 关 它 们 的 唯一 奇特 的 事情 是 它们 的 相互 关系 ,麦克 佩斯 
看 见 一 把 此 首 。 如 果 他 试图 触摸 上 首 , 他 一 定 得 不 到 任何 触觉 ,但 
这 并 不 列 涵 他 没有 看 见 一 把 已 首 ,仅仅 草 涵 他 当时 没有 触 到 它 ,不 
管 怎样 ,这 并 不 蕴涵 那 种 视觉 不 存在 。 它 的 意思 只 是 说 ;我 们 习惯 
的 视 和 触 之 间 的 那 种 相互 关系 不 是 一 种 普遍 的 规则 ,而 是 正常 的 
规则 .为 了 伴 装 那 种 相互 关系 是 普 光 的 ,我 们 就 说 : 当 一 个 事物 不 
适合 于 那 种 相互 关系 时 , 它 就 是 不 实在 的 .你 说 :“ 任 何 是 人 的 人 将 
做 出 如 此 这 般 的 事情 .” 然 后 你 找 出 一 个 不 做 这 些 事情 的 人 , 你 就 
说 ,他 不 是 一 个 人 。 这 就 像 你 不 能 触 模 那些 七 首 的 情形 一 样 。 

我 已 经 在 其 他 地 方 作 过 解释 ,说 明 幻象 是 在 什么 意义 上 不 是 
实在 的 .全 当 你 看 见 一 个 “实在 的 ”人 时 ,你 看 见 的 直接 客体 是 整个 
殊 相 系统 之 中 的 一 个 ,系统 中 所 有 的 殊 相 都 属于 同类 ,并 且 聚 合 -一 
起 组 成 那个 人 对 自己 和 对 其 他 人 的 各 种 各 样 的 “现象 ”. 另 一 方面 ， 
当 你 看 见 一 个 人 的 幻象 时 ,这 是 一 个 孤立 的 殊 相 ,不 适合 于 下 列 这 
样 一 个 殊 相 所 应 有 的 系统 ,人 们 称 这 个 殊 相 是 “实在 的 "人 的 一 个 
现象 ,幻象 自身 恰 如 通常 的 感觉 材料 一 样 是 这 个 世界 中 的 一 部 分 ， 
但 是 幻象 缺少 通常 的 相互 关系 ,因此 引出 错误 的 推论 ,并 且 变 成 其 
骗 性 的 东西 。 | 


1 参见 {我 们 关于 外 部 世界 的 知识 3 第 三 童 ,还 有 {神秘 主义 与 逻辑 3 一 书 第 十 二 
感觉 材料 和 物理 学 ”。 
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关于 共 相 , 当 我 说 及 一 个 殊 相 存在 时 ,当然 我 的 意思 并 不 是 指 
仿佛 与 我 说 它 不 是 一 个 共 相 时 所 指 的 相同 的 事情 。 涉 及 任何 不 是 
共 相 的 殊 相 的 陈述 严格 说 是 完全 无 意义 的 一 一 不 是 假 的 ,而 是 严 
格 地 和 恰如其分 地 无 意义 。 你 绝 不 可 能 将 一 个 殊 相 放置 在 一 个 共 
相应 当 具 有 的 那 种 位 置 上 ,反之 亦 然 . 如 果 我 说 “a 不 是 b”, 或 者 如 
果 我 说 “a 是 b”, 这 蕴涵 a 和 b 是 同样 的 逻辑 类 型 。 当 我 说 及 一 个 
共 相 存在 时 ,我 应 当 在 和 人 们 说 殊 相 存在 时 完全 不 同 的 意义 上 来 
意 指 这 个 共 相 .例如 ,你 或 许 会 说 ; “颜色 存在 于 蓝 和 黄 之 间 的 光谱 
之 中 ”。 颜 色 被 视 作 共 相 ,这 是 一 个 相当 不 错 的 陈述 。 你 的 意思 仅 
仅 是 说 “x 是 蓝 和 黄 之 间 的 一 个 颜色 ”这 个 命题 表 项 是 一 个 有 可 能 
是 真实 的 函 项 。 但 是 那里 出 现 的 x 并 不 是 一 个 殊 相 , 它 是 一 个 共 
相 。. 因 此 ,你 得 到 这 样 一 个 事实 :在 存在 中 所 涉及 的 那个 最 终 的 、 重 
要 的 概念 是 我 在 上 一 讲 之 前 发 展 的 那个 概念 , 即 一 个 命题 函 项 有 
时 是 真 、( 或 者 换 句 话说 ) 有 时 是 可 能 的 这 个 概念 ,在 有 些 人 叫做 真 
实 的 存在 ,和 人 们 想像 中 的 或 者 在 我 主观 活动 中 的 存在 之 间 的 那 
种 区 别 , 正 像 我 们 刚刚 看 到 的 ,完全 是 一 种 相互 关系 的 区 别 。 我 的 
意思 是 :你 很 容易 错误 地 把 出 现在 你 面前 的 任何 事物 说 成 是 具有 
某 个 更 光彩 夺目 的 存在 形式 ,如 果 它 是 以 你 所 看 到 的 苏 格 拉 底 的 
现象 和 其 他 人 看 到 的 苏 格 拉 底 的 现象 相 联 系 的 那 种 方式 而 同 我 正 
谈论 的 其 他 事物 相关 联 的 .你 也 许 说 ,要 是 不 出 现 你 自然 期 待 的 其 
他 相互 关联 的 现象 , 苏 格 拉 底 只 是 在 你 的 想象 之 中 。 但 是 这 并 不 意 
味 : 你 看 到 的 现象 完全 不 是 像 出 现 其 他 相互 关联 的 现象 一 样 是 这 
个 志和 界 中 的 -部 分, 它 恰 怡 同样 是 实在 世界 中 的 -= 部 分 , 它 只 是 不 
能 具有 你 所 期 待 的 那 种 相互 关系 。 这 -- 点 适用 于 感觉 和 想像 的 问 
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题 。 想 像 的 事物 不 像 感觉 的 事物 那样 具有 同样 的 相互 关系 。 假 如 
你 们 想 对 这 个 问题 有 更 多 的 了 解 ,我 在 《一 元 论 者 》(1915 年 1 月 
号 ) 上 写 过 一 篇 讨论 文章 ;如 果 你 们 有 兴趣 的 话 ,可 以 参阅 这 篇 文 
章 。 

现在 ,我 要 回 到 我 这 一 讲 的 正题 上 来 ,但 是 我 不 得 不 很 草率 地 
处 理 它 。 这 一 讲 的 正题 是 解释 类 型 理论 和 类 的 定义 。 首 先 , 我 想 你 
们 绝 大 多 数 人 都 知道 ,如 果 你 们 漫不经心 地 对 待 形式 逻辑 ,你 们 可 
能 很 容易 陷入 矛盾 。 长 期 以 来 人 们 知道 许多 矛盾 ,有 些 矛 盾 甚 至 从 
希腊 时 期 就 为 人 所 知 ,但 人 们 只 是 在 很 近 的 时 期 才 发 现 ,这 些 矛 盾 
影响 数学 ,普通 的 数学 家 当 接 近 人 逻辑 领域 时 如 果 不 是 小 心 谨慎 就 
很 容易 陷入 这 些 矛 盾 . 不 幸 的 是 数学 上 的 矛盾 很 难 解释 ,而 那些 容 
易 说 明 的 矛盾 仅仅 作为 疑难 或 者 戏法 来 吸引 人 们 。 

你 可 以 从 是 否 存在 一 个 最 大 的 基数 这 个 问题 开始 .你 所 愿意 
提 及 的 每 一 类 事物 都 有 某 个 基数 ,这 很 容易 从 基数 是 相似 类 的 类 
这 个 定义 得 出 来 ,而且 你 可 能 倾向 于 假定 :世界 上 存在 的 所 有 事物 
的 类 有 和 人 们 合理 地 期 待 一 个 类 所 能 具有 的 差不多 同样 多 的 元 
素 。 普 通 人 会 认为 ,你 不 能 取得 比 世 界 上 存在 的 所 有 事物 的 类 更 大 
的 类 。 另 一 方面 ,十 分 容易 证 明 : 如 果 你 挑选 一 类 中 的 某 些 元 素 ,并 
且 你 是 以 你 能 采取 的 每 一 可 想像 的 方式 作出 这 些 选择 的 ,那么 你 
能 做 的 不 同 的 挑选 数目 就 要 大 于 初始 项 数 。 这 很 容易 从 小 的 数目 
上 看 出 来 ,假定 你 有 一 个 恰好 是 a.bc 三 个 数字 的 类 ,你 能 做 的 第 
一 个 挑选 是 空 项 选择 ,接着 是 单个 的 a. 单个 的 b 和 单个 的 ,然后 
是 bc .ca ab .abc ,一 共 是 8( 即 23) 个 选择 。 一 般 来 说 ,如 果 你 有 n 
项 ,你 就 能 做 2" 个 选择 .2" 永远 大 于 nm 这 一 点 非常 容易 证 明 , 无 论 
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n 碰巧 是 有 限 的 还 是 无 限 的 。 所 以 你 会 看 到 :世界 上 事物 的 总 数目 
不 是 像 可 以 从 这 些 事物 所 构成 的 类 的 数目 一 样 大 。 我 要 求 你 们 把 
所 有 这 些 命题 视 为 当然 ,因为 现在 没有 时 间 去 证 明 , 但 这 些 证 明 者 
在 康 托 尔 的 著作 里 。 因 此 ,你 会 发 现 :世界 上 事物 的 总 数目 决 不 是 
最 大 的 数目 。 相反 ,存在 着 一 个 比 那 更 大 的 数目 的 分 层 。 这 一 点 乍 
一 看 似乎 会 将 你 置 于 矛盾 之 中 。 事 实 上 , 你 可 以 通过 十 分 精确 的 计 
算 证 明 :天 上 或 地 上 存在 的 事物 比 我 们 的 哲学 所 想像 的 事物 要 少 。 
这 说 明哲 学 是 怎样 进步 的 。 

因此 ,你 会 遇 到 那 种 区 分 类 和 殊 相 的 必要 人 性。 你 会 遇 到 以 下 说 
法 的 必要 性 , 即 一 个 由 两 个 殊 相 组 成 的 类 反 过 来 自身 却 不 是 一 个 
新 的 殊 相 ,而 且 这 个 类 必定 以 各 种 方式 被 扩充 ;这 就 是 说 ,你 必须 
在 这 个 意义 上 说 存在 殊 相 ,但 在 这 个 意义 上 说 存在 类 是 不 正确 的 ， 
存在 类 的 那 种 意义 和 存在 殊 相 的 那 种 意义 是 完全 不 同 的 ,因为 要 
是 这 两 种 意义 完全 一 样 , 一 个 存在 三 个 殊 相 因而 有 八 个 类 的 世界 
就 是 一 个 至 少 存在 十 一 个 事物 的 世界 。 正 像 中 国 哲 学 家 很 早 以 前 
指出 来 的 :一头 神 色 牛 和 一 匹 栗色 马 组 成 三 个 事物 ,分 开 来 看 它们 
各 自 为 一 , 放 在 一 起 它们 是 另 一 个 ,因此 组 成 三 个 事物 ， 

现在 我 该 讨论 关于 不 是 自身 元 素 的 类 的 矛盾 .通常 你 会 说 ,你 
不 期 待 一 个 类 是 其 自身 的 一 个 元 素 ,例如 ,如 果 你 取 世 界 上 所 有 的 
茶壶 组 成 的 一 个 类 ,那么 这 个 类 自身 不 是 一 个 茶 索 。 或 者 如 果 你 以 
世界 上 所 有 的 人 为 例子 ,由 他 们 组 成 的 整个 类 反 过 来 不 是 一 个 人 。 
通常 你 会 说 ,你 不 可 能 期 待 事物 的 整个 类 自身 是 哪个 类 的 一 个 元 
素 。 但 是 却 有 明显 的 例外 情况 。 如 果 你 以 世界 上 所 有 不 是 茶 过 的 
事物 为 例子 ,并 且 将 它们 组 成 一 个 类 ,显然 (你 会 说 ) 这 个 类 不 是 一 
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个 茶壶 。 在 否定 的 类 的 情况 下 一 般 都 是 如 此 。 也 不 仅仅 在 否定 的 
类 的 情况 下 ,因为 ,如 果 此 刻 你 认为 :类 在 事物 是 事物 的 这 个 意义 
上 是 事物 ,那么 ,你 也 必须 得 说 :由 世界 上 所 有 事物 组 成 的 类 自身 
也 是 世界 上 的 一 个 事物 ,因此 这 个 类 是 自身 的 一 个 元 素 。 当 然 ,你 
可 能 认为 ,由 世界 上 所 有 的 类 组 成 的 类 自身 是 一 个 类 这 一 点 是 明 
显 的 ,我 认为 绝 大 部 分 人 都 会 赞成 这 种 看 法 ,因此 你 得 到 了 一 个 类 
是 自身 的 一 个 元 素 的 例子 。 如 果 询 问 一 个 类 是 否 是 它 自身 的 一 个 
元 素 是 有 意义 的 话 ,那么 ,在 所 有 日 常生 活 的 普通 类 的 例子 中 你 肯 
定 会 发 现 一 个 类 不 是 自身 的 一 个 元 素 。 倘 若是 这 样 , 你 就 能 够 继续 
构成 由 所 有 不 是 自身 元 素 的 类 所 组 成 的 类 ,而 当 你 构成 这 个 类 以 
后 ,你 可 以 问 自己 ,这 个 类 是 自身 的 一 个 元 素 呢 ,抑或 不 是 自身 的 
一 个 元 素 ? 

首先 ,我 们 假定 它 是 自身 的 一 个 元 素 。 在 这 种 情况 中 , 它 是 那 
些 不 是 自身 元 素 的 类 中 的 一 个 类 ,就 是 说 , 它 不 是 自身 的 一 个 元 
素 。 然 后 我 们 又 假定 , 它 不 是 自身 的 一 个 元 素 。 在 这 种 情况 中 , 它 
就 不 是 那些 不 是 自身 元 素 的 类 中 的 一 个 类 ,就 是 说 , 它 是 那些 是 自 
身 元 素 的 类 中 的 一 个 类 , 即 它 是 自身 的 一 个 元 素 。 因 此 ,这 两 种 假 
定 , 即 它 是 或 者 不 是 自身 的 -个 元 素 ,都 会 导致 子 盾 。 如 果 它 是 自 
身 的 -个 元 素 , 它 就 不 是 自身 的 -- 个 元 素 ,而 如 果 它 不 是 自身 的 一 
个 元 素 , 它 就 是 自身 的 - -个 元 素 。 

这 种 庆 盾 非常 有 意思 ,你 可 以 修改 它 的 形式 ;有 些 修改 形式 有 
效 , 有 些 则 无 效 。 我 曾经 有 -- 个 使 我 联想 起 它 是 无 效 的 形式 ,这 就 
是 理发 师 是 否 给 自己 乔 脸 的 问题 。 你 可 以 把 理发 师 定义 为 ,给 所 
有 那些 并 且 仅 仅 那 些 不 给 自己 刊 脸 的 人 刊 脸 的 一 个 人 ”。 间 题 在 
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于 :理发 师 给 自己 刊 用 中? 在 这 个 形式 里 矛盾 不 是 很 难 解 决 的 。 但 
是 在 我 们 先前 的 形式 里 ,我 认为 显然 只 有 通过 观察 认识 到 一 个 类 
是 否 是 它 自身 的 一 个 元 素 的 全 部 问题 是 无 意义 的 ,你 才能 克服 这 
个 了 矛盾。 这 就 是 说 ,没有 -- 个 类 要 么 是 ,要么 不 是 自身 的 一 个 元 素 ， 
而 这 样 说 甚至 不 是 真 的 ,因为 整个 语词 形式 恰恰 是 没有 意思 的 胡 
言 乱 语 。 这 必定 与 下 面 的 事实 有 关 :( 正 像 我 要 说 明 的 一 样 ) 类 在 我 
上 次 所 讨论 的 华 状 词 是 不 完全 符号 这 个 意义 上 也 是 一 些 不 完全 符 
. 号 ; 当 你 询问 自己 一 个 类 是 否 是 它 自身 的 一 个 元 素 时 ,你 正在 讲 无 
意义 的 话 , 因 为 在 任何 对 于 一 个 似乎 是 关于 一 个 类 的 命题 的 意义 
所 作 的 充分 陈述 中 ,你 将 会 看 到 根本 不 提 及 这 个 类 ,而 且 , 在 这 种 
陈述 中 关于 这 个 类 什么 也 没有 说 。 如 果 一 个 关于 类 的 陈述 本 
义 并 且 不 是 纯粹 胡说 , 它 应 当 有 能 力 变换 成 一 个 完全 不 提 及 这 
类 的 形式 ,这 一 点 是 绝对 必然 的 。“ 如 此 这 般 的 一 个 类 是 或 不 是 
身 的 一 个 元 素 ” 这 种 陈述 将 不 可 能 是 以 上 这 种 变换 .这 与 我 关于 擎 
状 词 所 说 的 东西 是 类 似 的 ;一 个 类 的 符号 是 一 个 不 完全 符号 ; 它 实 
际 上 不 代表 它 在 其 中 以 符号 形式 出 现 的 那个 命题 的 一 部 分 ,但 是 
在 对 那些 命题 的 正确 的 分 析 之 中 ,那个 符号 被 拆散 并 且 消 失 了 。 
在 这 些 矛 秆 中 还 有 男 一 个 我 也 可 以 提 及 的 、 最 古老 的 矛盾 , 妈 
滨 匹 门 尼 德 所 说 的 一 句 话 :“ 所 有 克 持 特 人 都 是 说 谎 者 ”。 爱 还 门 尼 
德 是 一 个 熟睡 六 十 年 而 不 柄 的 人 .而 我 相信 , 正 是 在 那 次 午睡 结束 
时 他 声 遇 :所 有 痪 里 特 人 都 是 说 谎 者 .我 们 可 用 下 列 的 形式 使 这 各 
话 更 简单 明了 : 碟 果 一 个 人 作 了 "我 正在 说 说 ?的 陈述 ,他 是 否 赴 在 
说 谎 ? 如 果 他 让 在 说 谋 , 即 是 说 他 说 了 他 正在 干 的 事情 ,因而 他 说 
的 是 真 的 .而 没有 说 谎 . 另 一 方面 ,如 果 他 不 是 在 说 谎 ,那么 显然 他 
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在 说 他 正在 说 谎 时 讲 的 就 是 真 的 ,既然 他 真实 地 说 那 正 是 他 干 的 
事情 ,所 以 他 正 是 在 说 谎 。 这 是 一 个 古代 的 疑难 。 在 发 现 它 和 是 否 
存在 最 大 基数 或 序数 这 样 重要 的 实际 的 问题 有 关联 之 前 ,人 们 并 
不 把 它 当 作 一 回 事 , 却 视 作 开玩笑 。 然 而 ,人 们 终于 开始 严肃 地 对 
得 这 些 巴 盾 。 谅 “我 正 说 谎 ” 的 那个 人 实际 上 正在 断言 有 一 个 我 正 
断言 的 命题 ,而 这 个 命题 是 假 的 ”。 这 大 概 就 是 你 所 说 的 说 谎 的 意 
思 。 为 了 克服 矛盾 ,你 必须 将 他 的 全 部 断言 视 作 他 的 断言 所 适用 的 
那些 命题 之 一 ;就 是 说 , 当 他 说 “有 一 个 我 正 断 言 的 命题 ,而 这 个 命 
题 是 假 的 "时 ， 命 题 ” 这 个 词 必 须 解 释 为 也 把 他 的 下 述 陈述 包括 在 
了 命题 之 中 :他 正在 断言 一 个 假 命题 。 因 此 , 你 必须 假定 你 有 一 个 
确定 的 总 体 , 即 诸 命 题 的 总 体 。 但 这 个 总 体 包 含 只 能 通过 自身 来 定 
义 的 元 素 . 因 为 , 当 你 说 “有 一 个 我 正在 断言 的 命题 ,而 这 个 命题 是 
假 的 ?时 ,这 个 陈述 唯 有 通过 参照 诸 命 题 的 总 体 才能 获得 它 的 意 
义 。 你 并 没有 说 在 世界 上 存在 的 所 有 命题 之 中 的 哪 一 个 才 是 你 正 
在 断言 的 而 且 它 是 假 的 .因此 它 预 设 了 命题 的 总 体 在 你 面前 延伸 ， 
而 且 有 茶 个 命题 (虽然 你 没有 说 是 哪 一 个 ) 正 在 被 断言 是 假 的。 十 
分 显然 的 是 ,如 果 你 首先 假定 这 种 命题 的 总 体 在 你 面前 展现 ,以 至 
于 你 不 必 选 出 一 个 确定 的 命题 就 可 以 说 “我 正在 断言 这 总 体 中 的 
某 一 个 命题 是 假 的 ”, 然 而 , 当 你 必须 继续 说 “我 正在 断言 这 总 体 中 
的 某 一 个 命题 是 假 的 ”时 ,这 个 断言 本 身 就 是 你 要 从 中 选取 的 总 体 
中 的 一 个 ,那么 ,你 就 要 陷入 一 种 恶性 循环 。 这 恰好 是 你 在 说 谎 者 
怪 论 中 所 遇 到 的 情形 .假定 你 首先 给 定 一 组 命题 ,并 且 你 断言 其 中 
的 某 一 个 命题 正在 被 断言 是 假 的 ,那么 ,这 个 断言 本 身 就 变 成 这 一 
组 命题 中 的 一 个 ,因此 ,假定 这 组 命题 已 经 全 部 在 那儿 ,这 显然 是 
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雇 误 。 如果 你 打算 就 “所 有 命题 ”说 些 什么 ,你 必须 首先 定义 命题 ， 
其 方式 是 :排除 涉及 那 种 已 经 被 定义 的 所 有 命题 的 那些 命题 ,这 就 
得 出 :在 我 们 通常 想 使 用 “命题 "这 个 词 的 意义 上 , 它 是 一 个 无 意义 
的 词 。 而 且 , 我 们 必须 将 命题 划分 成 组 ,并 且 可 以 对 某 一 组 的 所 有 
命题 作出 陈述 ,但 是 ,这 些 命题 自身 不 会 是 这 一 组 的 元 素 .例如 ,我 
可 以 说 “所 有 原子 命题 不 是 真 就 是 假 ”, 但 此 命题 本 身 不 是 一 个 原 
子 命题 .如果 你 不 加 任何 限制 就 试图 说 “所 有 的 命题 或 是 真 的 或 是 
假 的 ”, 你 就 是 在 说 无 意义 的 话 ,因为 ,假如 它 不 是 无 意义 的 , 它 自 
身 必须 是 一 个 命题 ,并 且 是 包含 在 自身 范围 内 的 诸 命 题 之 一 ,因此 
刚刚 阐明 的 排 中 律 的 命题 就 成 了 一 种 无 意义 的 胡说 。 你 必须 将 合 
题 划分 成 不 同 的 类 型 ,你 可 以 从 原子 命题 开始 ,或 者 (如 果 你 愿意 ) 
可 以 从 那些 完全 不 涉及 命题 组 合 的 命题 开始 .那么 ,你 接着 就 可 以 
得 到 那些 涉及 你 最 初 所 持 有 的 那 种 命题 的 组 合 的 命题 。 那 些 涉及 
第 一 类 型 命题 的 组 合 的 命题 ,你 可 以 称 它们 为 第 二 类 型 命题 ,以 此 
类 推 ， 

如 果 你 将 上 述 应 用 于 那个 说 “我 正在 说 谎 ” 的 人 ,你 会 看 到 ; 那 
种 矛盾 已 经 消失 ,因为 他 必须 说 出 他 是 什么 类 型 的 说 谎 者 ,如果 他 
说 ,我 正在 断言 第 一 类 型 的 一 个 假 命题 ”, 事 实 上 ,这 个 陈述 既然 
涉及 第 一 类 型 命题 的 总 体 ,因而 就 有 第 二 类 型 。 因 此 ,他 正 断 言 一 
个 第 一 类 型 的 假 命题 ,这 一 点 不 是 真 的 ,他 仍然 是 一 个 说 谎 者 。 同 
样 ,如 果 他 说 ,他 正 断 言 一 个 第 三 万 类 型 的 假 命题 ,这 是 一 个 第 三 
万 零 一 类 型 的 陈述 ,因而 他 还 是 一 个 说 谎 者 ,而 要 证 明 他 也 不 是 一 
个 说 谎 者 的 反 证 就 不 攻 自 破 了 。 

你 可 以 作出 规定 ;任何 一 种 总 体 都 不 能 是 自身 的 一 个 元 素 .这 
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适用 于 我 们 关于 类 的 说 法 ,例如 ,世界 上 类 的 名 体 在 它们 是 美 这 文人 
同样 的 意义 上 不 能 是 -个 类 。 因 此 我 们 必须 区 分 类 的 层次 。 我 们 
慨 从 全 部 出 珠 相 组 成 的 闫 开始 ,它们 是 第 交大 的 类 .然后 下 们 妆 
继续 前 进 到 其 元 素 是 第 一 类 型 的 类 的 类 ;它们 是 第 二 类 型 的 类 . 然 
后 我 们 又 要 继续 前 进 到 其 元 素 是 第 二 类 型 的 类 的 类 ;它们 是 第 三 
类 型 的 类 ,以 此 类 推 ,就 一 个 类 型 的 类 而 言 , 决 不 可 能 或 等 同 于 .或 
不 等 同 于 另 一 类 型 的 类 ,这 一 点 也 适用 于 我 刚才 讨论 的 那个 问题 ， 
关于 世界 上 存在 多 少 事物 。 假 定 世界 上 有 3 个 殊 相 , 那 么 ,我 在 前 
面 已 经 解释 过 ,就 会 有 8 个 殊 相 类 ,28( 即 256) 个 殊 相 类 的 类 ,22s 
个 殊 相 类 的 类 的 类 ,以 此 类 推 。 你 不 会 遇 到 由 此 产生 的 矛盾 ;而 且 
当 你 问 自己 “是 否 有 最 大 的 基数 ?” 这 个 问题 时 ,答案 完全 取决 于 你 
是 否 将 自己 局 限 在 某 个 类 型 。 在 某 一 个 类 型 之 内 存在 一 个 最 大 的 
基数 , 即 那个 类 型 的 客体 的 数 .但 是 ,通过 向 上 升 至 高 一 类 型 ,你 永 
远 能 获得 一 个 更 大 的 数 。 因 此 ,不 存在 一 个 如 此 大 的 数字 ,但 存在 
你 在 足够 高 的 类 型 里 所 能 取得 的 比较 大 的 数字 。 这 里 你 有 两 个 方 
面 的 论证 :方面 是 给 出 类 型 时 的 论证 , 另 一 方面 是 不 给 出 类 型 时 
的 论证 。 

为 了 简要 起 见 , 我 把 事物 的 所 有 这 些 不 同 的 种 类 说 成 好 像 是 
确实 存在 似 的。 当然 这 是 莞 房 的 。 存 在 着 殊 相 ,但 是 当 人 们 说 到 
类 ,类 的 类 ,以 及 类 的 类 的 类 时 ,他 们 所 谈 的 是 一 些 逻 辑 的 虚构 . 当 
我 说 不 存在 这 样 的 事物 时 ,这 也 是 不 正确 的 。 在 你 能 说 “存在 丈 
相 ” 时 的 “存在 ”这 个 词 的 同样 意义 上 说 “存在 这 样 的 事物 ”, 这 是 无 
任何 意义 的 。 如 果 我 说 "存在 殊 相 ”和 “存在 类 ”那么 ,这 两 个 “ 存 
在 ”词组 在 这 两 个 命题 中 必定 具有 不 同 的 意义 : 如 采 它 已 们 都 有 合适 
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的 不 同意 义 ,那么 ,两 个 命题 都 可 以 是 真 的 。 另 一 方面 ,如 果 “ 存 
在 ”这 个 词 在 两 个 命题 中 用 于 同样 的 意义 ,那么 ,这 二 者 中 至 少 有 
一 个 陈述 一 - 定 是 无 意义 的 ,不 是 假 的 而 是 无 意义 的 。 那 么 就 产生 了 
这 样 一 个 问题 , 即 人 们 是 在 什么 意义 上 能 够 说 “存在 类 >? 或 者 换 句 
话说 ,你 所 说 的 一 个 类 出 现 于 其 中 的 那 种 陈述 是 什么 意思 ? 首先 ， 
你 想 要 说 的 关于 类 的 那 种 事物 是 什么 ”它们 恰好 和 你 想 要 说 的 关 
于 命题 函 项 的 那 种 事物 完全 相同 。 你 想 说 :一 个 命题 函 项 , 它 有 时 
候 是 真 的 。 这 就 和 说 一 个 类 具有 元 素 是 一 样 的 。 你 想 说 :恰好 对 于 
那些 变 项 的 一 百 个 值 来 说 ,这 个 函 项 是 真 的 .这 就 和 说 一 个 类 具有 
一 百 个 元 素 是 一 样 的 。 除 了 在 一 些 偶然 的 和 不 相关 的 语言 形式 上 
有 所 不 同 之 外 , 你 想 说 的 关于 类 的 所 有 事情 与 关于 命题 函 项 的 那 
些 事情 是 一 样 的 ,但 还 带 有 一 个 条 件 ,现在 必须 解释 这 个 条 件 。 
以 “x 是 人 ”和 “x 是 无 羽毛 的 二 足 动物 ”这 两 个 命题 函 项 为 
例 .这 两 个 函 项 在 形式 上 是 等 价 的 ,就 是 说 , 当 一 个 真 时 , 另 一 个 也 
真 ,反之 亦 然 .如 果 你 用 另 一 个 形式 上 等 价 的 命题 丽 项 替换 某 一 个 
命题 函 项 ,那么 ,关于 这 个 命题 函 项 你 所 能 说 的 有 些 事 情 不 一 定 仍 
然 是 真 的 。 例如 “x 是 人 ”这 个 命题 丽 项 是 与 人 性 概念 相关 的 函 项 。 
这 一 点 就 不 适用 于 “x 是 无 羽毛 的 二 足 动物 "。 或 者 ,如 果 你 说 “ 某 
某 人 断言 如 此 这 般 的 东西 是 一 个 人 ”, 那 么 “x 是 一 个 人 ”这 个 命题 
函 项 可 以 纳入 这 个 句子 ,但 是 “x 是 -个 无 羽毛 的 二 是 动物 ”这 个 
命题 丽 项 则 不 可 纳入 。 如 果 你 用 另 :个 形式 上 等 价 的 命题 函 项 来 
替换 某 一 个 命题 函 项 ,那么 .关于 这 个 命题 裔 项 你 所 能 说 的 某 些 事 
情 也 许 不 是 真 的 。 另 -方面 ,根据 其 体 情况 ,对 保持 真 值 不 变 的 “- 
个 命题 函 项 的 陈述 , 当 你 用 另 一 个 形式 上 等 价 的 命题 函 项 代入 它 
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的 时 候 , 都 可 以 被 视 作 是 对 与 这 个 命题 函 项 相关 联 的 那个 类 的 陈 
述 。 我 想 要 你 认真 地 看 待 可 以 被 视 作 (may be regarded) 这 几 个 
词 。 我 使 用 了 这 几 个 词 而 不 用 是 (is) ,因为 是 或 许 不 是 真 的 。 对 函 
项 的 “外 延 ? 陈 述 是 那些 当 你 代入 了 其 他 形式 上 等 价 的 函 项 时 仍然 
保持 真 的 陈述 ,而 这 些 陈述 是 可 以 被 视 作 对 类 的 陈述 .如 果 你 具有 
任何 对 非 处 延 的 函 项 的 陈述 ,你 总 可 以 从 这 个 陈述 中 得 到 一 个 多 
少 相 类 似 的 陈述 ,而 它 是 外 延 的 。 就 是 说 ,存在 一 个 形式 上 等 价 于 
所 讨论 的 函 项 的 函 项 ,对 此 所 讨论 的 陈述 是 真 的 .这 个 陈述 一 一 它 
出 自 你 最 初 的 那个 陈述 一 一 将 是 外 延 的 。 对 于 任何 两 个 形式 上 等 
价 的 函 项 它 总 是 相同 地 真 或 者 相同 地 假 , 而 这 个 派生 的 外 延 陈述 
可 以 视 作 关于 相关 类 的 相应 的 陈述 。 因 此 , 当 我 说 * 人 的 类 具有 如 
此 这 般 多 的 元 素 ” 时 ,这 就 是 说 , “世界 上 存在 如 此 这 般 多 的 人 ”这 
一 点 来 自 下 面 这 个 陈述 , 即 “x 是 人 ”是 被 x 的 如 此 这 般 多 的 值 所 
满足 的 ,而 为 了 使 它 成 为 外 延 形式 的 ,人 们 会 用 下 述 这 种 方式 来 表 
述 它 , 即 “ 有 一 个 形式 上 等 价 于 ‘x 是 人 ?的 函 项 ,对 于 如 此 这 般 多 
的 x 的 值 来 说 它 是 真 的 ”。 我 应 当 将 这 句 话 定义 为 我 说 * 人 的 类 具 
有 如 此 这 般 多 的 元 素 ” 时 的 意思 。 这 样 你 会 看 到 :你 可 以 获得 你 对 
于 类 所 想 要 的 所 有 形式 特性 .它们 在 数学 中 的 所 有 形式 用 法 ,而 不 
必 当 即 假定 存在 像 类 这 样 的 事物 ,这 也 就 是 说 不 必 假 定 一 个 类 在 
其 中 以 符号 形式 出 现 的 命题 ,事实 上 包含 相应 于 那个 符号 的 成 分 ， 
只 要 经 过 正确 的 分 析 , 那 个 符号 就 会 消失 ,正如 经 过 对 摹 状 词 在 其 
-中 出 现 的 命题 作出 正确 分 析 后 摹 状 词 就 消失 了 一 样 。 

除了 我 们 上 述 提 到 的 可 以 由 我 们 的 理论 解决 的 那些 困难 之 
外 ,在 比较 通常 的 关于 类 的 看 法 中 还 存在 某 些 困难 ,其 中 一 个 困难 
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涉及 空 类 , 即 那 种 无 元 素 的 类 ,在 纯粹 外 延 的 基础 上 很 难处 理 这 个 
困难 。 另 一 个 困难 关系 到 单元 类 。 从 普通 的 类 的 观点 看 ,你 会 这 样 
说 :只 有 一 个 元 的 类 和 一 个 元 是 一 样 的 ,这样 会 将 你 置 于 极度 困难 
的 境地 ,因为 在 这 个 事例 中 ,一 个 元 是 该 类 的 一 个 元 , 即 它 自身 。 例 
如 , 拿 “ 戈 登 广场 的 讲演 听众 ”的 类 来 说 .9 显然 它 是 一 个 关于 类 的 
类 ,而 且 它 可 能 是 一 个 只 有 一 个 元 的 类 ,而 这 个 元 自身 (至 此 而 论 ) 
不 止 有 一 个 元 。 因 此 ,你 要 是 将 戈 登 广场 的 讲演 听众 的 类 和 在 戈 合 
广场 的 唯一 的 讲演 听众 相等 同 ,你 就 必须 既 要 说 它 有 一 个 元 ,又 要 
说 它 有 二 十 个 元 , 那 你 就 陷入 矛盾 ,因为 这 个 听众 不 止 有 一 个 元 ， 
而 戈 登 广场 的 听众 的 类 只 有 一 个 元 。-- 般 说 来 ,如 果 你 有 形成 一 个 
类 的 许多 客体 的 集合 ,你 就 可 以 构成 上 述 那 个 类 是 其 中 唯一 一 个 
元 的 一 个 类 ,而 上 述 那 个 类 是 其 中 唯一 一 个 元 的 这 个 类 也 只 有 唯 
一 一 个 元 ,尽管 这 个 唯一 的 元 会 具有 许多 元 。 这 就 是 你 必须 要 区 分 
单元 类 和 它 的 唯一 元 素 的 原因 。 另 一 个 原因 是 ,如 果 你 不 作出 这 个 
区 分 ,你 会 发 现 这 个 类 就 是 自身 的 一 个 元 ,而 这 一 点 是 要 不 得 的 ， 
正 像 我 们 这 一 讲 开始 时 看 到 的 一 样 , 在 此 ,我 省 略 了 与 以 下 这 个 事 
实 的 精细 联系 :两 个 形式 上 等 价 的 函 项 可 以 具有 不 同 的 类 型 ,关于 
如 何 解 决 这 一 问题 的 方式 ,请 参考 {数学 原理 ) 第 20 页 ,和 导论 第 
3 章 。 

对 于 就 这 一 主题 我 本 应 当 说 的 东西 ,我 还 说 得 不 很 全 面 ,我 本 
想 稍微 详细 点 讨论 类 型 论 ,但 没有 做 到 。 实 际 上 ,类 型 理论 不 是 关 





中 [罗素 告诉 我 ,这 些 讲演 是 在 连续 八 周 的 每 周二 ,在 “ 戈 登 广场 的 威 康 博 士 图 书 
饶 " 里 作出 的 。 虽 然 伦 敦 大 学 学 院 就 在 附近 ,但 这 个 图 书馆 或 许 是 广场 本 身 的 唯一 讲演 
听众 。 一 一 R.C. 马 什 ] 
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于 事物 而 是 关于 符号 的 理论 。 在 专门 的 逻辑 语言 里 这 是 十 分 明显 
的 。 麻 烦 就 出 在 我 们 那 种 努力 去 命名 不 能 被 命名 的 东西 的 根深 蒂 
固 的 习惯 。 要 是 有 专门 的 逻辑 语言 ,我 们 就 不 会 想 去 那样 做 了 。 严 
格 说 来 ,可 以 命名 的 只 有 殊 相 。 在 存在 殊 相 这 种 意义 上 ,你 不 可 能 
或 真 或 假 地 说 存在 着 任何 其 他 的 东西 。“ 存 在 ”这 个 词 是 一 个 具有 
“系统 性 的 歧义 ”的 词 , 也 就 是 说 , 它 具有 严格 地 说 是 无 限 多 的 、 各 
种 不 同 的 意义 ,对 这 些 意义 作出 区 别 是 很 重要 的 。 


讨 论 


问题 :你 能 够 将 所 有 那些 类 、 类 的 类 等 等 总 括 在 一 起 吗 ? 

罗素 先生 ;所 有 那些 类 、 类 的 类 等 都 是 虚构 ,但 它们 在 每 一 例 
子 中 都 是 不 同 的 虚构 。 当 你 说 “存在 殊 相 的 类 ”时 , “存在”(there 
are) 这 个 陈述 需要 扩展 并 且 要 解释 清楚 ,而 当 你 记 下 你 实际 上 所 
意 指 的 或 应 当 意 指 的 东西 时 ,你 会 看 到 , 它 与 你 所 想 的 东西 是 完全 
不 同 的 某 个 东西 。 如 果 你 继续 前 进 到 “存在 殊 相 类 的 类 ”, 那 么 , 充 
分 地 扩展 和 写 下 你 的 意思 的 那 种 过 程 将 是 不 同 的 。“ 存 在 ”有 无 限 
多 的 意义 。 就 类 的 分 层 而 言 ,只 有 第 一 层 是 最 基本 的 。 

问题 我 不 知道 这 一 点 是 否 与 空间 有 些 类 似 , 在 空间 ,最 初 的 
三 维 才 是 现实 的 ,更 高 的 维度 仅仅 是 符号 性 质 的 。 我 发 现存 在 着 一 
种 差别 ,存在 着 各 种 更 高 的 维度 ,但 是 你 却 能 够 把 那些 维度 总 括 在 
一 起 ， | 

罗素 先生 ,只 有 一 种 最 基本 的 维 , 这 就 是 第 一 层 关于 殊 相 的 
维 ,然而 , 当 你 达到 类 这 一 层 时 ,你 离开 存在 的 东西 已 经 走 了 相当 
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还 的 路 程 , 恰 如 达到 类 的 类 所 走 的 路 程 。 在 物质 世界 里 实际 没有 
类 .世界 上 有 的 是 殊 相 而 不 是 类 。 如 果 你 说 “存在 一 个 宇宙 ”, 这 个 
“存在 ”的 意思 完全 不 同 于 你 说 “存在 一 个 殊 相 ” 的 意思 .“ 存 在 一 个 
殊 相 " 意 指 ”x 是 一 个 殊 相 ’ 这 个 命题 函 项 有 时 是 真 的 ”。 

所 有 这 样 的 陈述 都 是 关于 符号 的 ,它们 决 不 是 关于 事物 自身 
的 ,而 且 它 们 和 “类 型 "有 关 。 这 一 点 实际 上 很 重要 ,而 我 不 应 当 瑟 
记 说 明 这 一 点 , 即 符号 对 于 它 所 意 指 的 东西 的 关系 在 不 同 的 类 型 
上 是 不 同 的 。 现 在 我 不 是 在 谈论 这 种 类 的 分 层 等 等 ,而 是 要 谈 一 个 
谓词 对 于 它 所 意 指 的 东西 的 关系 与 一 个 名 称 对 于 它 所 意 指 的 东西 
的 关系 是 完全 不 同 的 。 并 没有 人 们 通常 认为 存在 着 的 关于 “意义 ” 
的 单个 概念 ,因而 你 可 以 在 一 种 始终 一 致 的 意义 上 说 “所 有 符号 都 
具有 意义 ”, 但 是 ,有 无 限 多 的 不 同 的 意义 方式 ,这 就 是 说 ,符号 对 
于 所 标记 的 客体 的 关系 有 不 同 的 种 类 ,这 一 点 是 绝对 确实 无 误 的 。 
比如 ,一 个 命题 对 于 一 个 事实 的 关系 ,完全 不 同 于 一 个 名 称 对 于 一 
个 丈 相 的 关系 , 正 像 你 可 以 从 以 下 事实 中 看 到 的 :有 两 个 命题 永远 
与 一 个 给 定 的 事实 相关 联 , 而 名 称 则 不 然 . 这 就 说 明 命题 对 于 事实 
的 关系 完全 不 同 于 名 称 对 于 殊 相 的 关系 。 你 不 可 假定 还 有 另 一 种 
起 乎 一 切 的 方式 ,以 这 个 方式 ,你 有 可 能 通过 命名 事实 而 掌握 这 些 
事实 。 你 永远 只 能 通过 一 种 专门 的 符号 掌握 你 想 要 的 东西 一 一 此 
种 符号 以 一 种 适当 的 方式 处 理 这 个 东西 。 这 就 是 全 部 类 型 理论 中 
最 核心 的 .真正 的 哲学 真 详 。 
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八 、 形 而 上 学 补 论 : 何 物 存在 


现在 我 开始 讲 本 系列 讲座 的 最 后 一 讲 , 我 打算 简要 指出 从 以 
前 所 述 内 容 中 得 出 的 下 个 教训 ,以 便 表明 我 所 拥护 的 这 些 学 说 对 
于 形而上学 的 各 种 疑难 所 产生 的 影响 。 迄 今 为 止 我 讨论 的 是 人 们 
可 以 称 作 哲学 语法 的 东西 ,而 在 这 个 探究 的 过 程 中 ,我 不 得 已 把 你 
带 入 许多 枯燥 无 味 的 领域 ,而 我 认为 ,哲学 语法 的 重要 性 比 人 们 一 
般 所 想像 的 要 更 大 的 多 ,我 认为 ,所 有 传统 的 形而上学 实际 上 充满 
了 起 因 于 坏 的 语法 的 错误 ,而 几乎 所 有 传统 的 形而上学 疑难 和 形 
而 上 学 结论 一 一 假定 的 结论 一 -都 是 起 因 于 未 能 在 (我 们 在 前 几 
讲 里 所 讨论 的 ) 我 们 可 称 之 为 哲学 语法 的 那个 领域 中 作出 这 类 区 
别 。 z 
“人 举 一 个 非常 简单 的 关于 算术 哲学 的 例子 。 如 果 你 认为 1.2、3、 
4 以 及 其 余 的 数 在 任何 意义 上 都 是 实体 ,如 果 你 认为 在 存在 (be- 
ing ) 的 领域 里 存在 着 (there are) 具 有 那些 名 称 的 客体 ,那么 ,你 不 
但 有 了 你 要 处 理 的 形而上学 所 需 的 极其 重要 的 工具 ,而 且 你 也 疝 
自己 提供 了 某 种 有 关 算 术 命 题 的 分 析 。 例如 , 当 你 说 2 加 2 等 于 4 
时 ,在 这 一 情况 中 ,你 假定 了 你 正在 作 一 个 数 2 和 数 4 是 其 中 的 成 
分 的 命题 ,而 这 个 假定 会 产生 各 种 后 果 , 对 于 你 的 总 的 形而上学 世 
界 观 会 产生 各 种 影响 。 如 果 在 我 们 前 面 所 讨论 的 学 说 中 有 任何 真 
理 的 话 ,那么 ,所 有 的 数 都 是 我 称 之 为 逻辑 虚构 的 东西 。 数 是 类 的 
类 ,而 类 是 逻辑 虚构 ,所 以 可 以 说 , 数 是 二 级 虚构 , 即 虚 构 的 虚构 。 
因此 ,你 并 不 具有 那些 你 往往 称 之 为 数 的 奇怪 的 实体 ,作为 你 的 世 
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界 里 的 一 部 分 最 终 成 分 。 这 一 点 亦 适 用 于 其 他 许多 方面 。 

贯穿 在 我 所 讲 的 全 部 内 容 里 的 一 个 目的 是 关于 分 析 的 合理 
性 , 即 逻 辑 原子 主义 的 合理 性 。 按 照 还 辑 原子 主义 的 观点 ,倘若 不 
是 从 实际 上 ,而 是 从 理论 上 ,你 就 可 以 开始 认真 处 理 最 终 的 简单 之 
物 (simples)。 世 界 是 由 这 些 简单 之 物 建立 的 ,而 且 , 这 些 简单 之 物 
具有 一 种 不 属于 任何 其 他 东西 的 实在 。 正 像 我 努力 要 说 明 的 一 样 ， 
简单 之 物 有 无 限 多 的 种 类 。 存 在 各 种 不 同 阶 的 殊 相 、 性 质 和 关系 ， 
即 由 不 同 种 类 的 简单 之 物 所 组 成 的 整个 分 层 , 但 是 要 是 我 们 正确 ， 
那么 ,全 部 的 简单 之 物 以 它们 各 自 不 同 的 方式 具有 某 种 不 属于 其 
他 任何 东西 的 实在 。 在 这 个 世界 上 你 磁 到 的 唯一 其 他 种 类 的 客体 
就 是 我 们 所 谓 的 事实 。 而 事实 是 那 种 可 以 由 命题 作出 肯定 或 否定 
的 事物 ,但 在 事实 的 要 素 是 实体 这 种 意义 上 ,事实 根本 不 是 实体 。 
这 一 点 在 你 不 可 能 命名 事实 的 这 个 事实 中 得 到 说 明 。 你 只 能 否定 、 
肯定 、 或 思考 它们 ,但 是 你 不 能 命名 它们 ,因为 它们 并 不 是 在 那儿 
要 被 命名 的 东西 ,虽然 在 另 一 个 意义 上 下 述 这 一 点 是 真 的 ;如 果 你 
不 知道 构成 关于 世界 的 真理 的 那些 事实 ,你 就 不 能 认识 这 个 世界 ; 
但 是 ,认识 事实 与 认识 简单 之 物 是 完全 不 同 种 类 的 事情 。 

贯穿 于 我 所 讲 的 全 部 内 容 的 另 一 个 目的 体现 在 人 们 叫做 奥 卡 
姆 剃刀 的 格言 之 中 .这 一 格言 在 实践 中 是 以 下 面 这 一 方式 出 现 的 ， 
承认 某 种 科学 ,比如 说 物理 学 ,在 这 一 科学 中 你 有 一 个 给 定 的 学 说 
主干 ,一 套 以 符号 表达 的 命题 (我 把 一 些 词 也 包括 在 这 些 符号 里 )。 
而 且 你 认为 ,你 有 理由 相信 ;从 总 体 说 来 这 些 经 过 正确 解释 的 命题 
是 完全 真实 的 ,但 是 ,你 并 不 了 解 你 正在 使 用 的 那些 符号 的 真正 意 
义 是 什么 。 它 们 在 使 用 中 的 意义 将 必须 以 某 种 实用 的 方式 加 以 解 
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释 :它们 对 于 你 具有 某 些 实际 的 或 情感 的 意义 ,这 种 意义 是 一 种 资 
料 . 但 是 逻辑 的 意义 不 是 一 种 资料 ,而 是 一 种 被 探求 的 东西 ,而且 ， 
如 果 你 分 析 像 物理 学 这 样 的 一 门 科学 ,你 就 要 以 下 列 观点 来 探究 
这 些 命题 : 找 出 什么 是 最 小 的 经 验 装 置 一 一 或 不 一 定 完全 是 经 验 
上 的 最 小 装置 一 一 从 这 些 经 验 装置 中 你 才能 建立 这 些 命题 。 一 开 
始 不 加 定义 的 最 小 量 的 简单 之 物 以 及 最 小 量 的 不 加 证 明 的 前 提 是 
什么 (从 这 些 简单 之 物 和 前 提出 发 你 才能 定义 需要 定义 的 事物 ,并 
且 证 明 需 要 证 明 的 事物 )? 不 管 你 怎么 说 ,这 绝 非 一 个 简单 问题 , 相 
反 却 是 非常 困难 的 。 它 是 一 个 需要 大 量 逻 辑 技巧 的 问题 ;我 在 这 几 
讲 中 所 谈论 的 只 是 这 种 技巧 的 预先 说 明和 最 初 的 几 步 。 如 果 你 只 
是 运用 人 们 在 阅读 和 研究 传统 哲学 的 过 程 中 所 积累 的 一 般 才智 ， 
以 完全 直截了当 的 方式 来 处 理 这 一 问题 的 话 , 那 么 你 绝对 不 可 能 
取得 对 我 所 说 的 这 样 一 个 问题 的 任何 答案 。 你 的 确 需要 我 一 直 在 
讨论 的 这 种 符号 逻辑 的 工具 。( 把 这 个 主题 描述 为 符号 逻辑 并 不 是 
恰当 的 。 我 本 想 把 它 仅 仅 描 述 为 逻辑 ,其 理由 是 实际 上 再 没有 其 他 
东西 是 逻辑 ,但 是 这 样 做 听 起 来 如 此 傲慢 ,以 至 于 我 对 这 种 做 法 感 
到 犹豫 。) 

现在 ,我 们 进一步 考虑 一 下 物理 学 的 例子 ,如 果 你 阅读 物理 学 
家 的 著作 ,你 就 会 看 到 他 们 将 物质 归 约 为 一 些 元 素 一 一 原子 、 离 
子粒 子 或 者 另外 的 东西 .在 物理 学 的 物质 分 析 中 你 指望 得 到 的 那 
种 东西 终归 要 成 为 非常 微小 的 物质 碎片 ,但 它们 还 是 完全 像 物 质 
一 样 :在 时 间 中 延续 ,在 空间 里 运行 。 事 实 上 它们 具有 物质 的 一 切 
普通 日常 性 质 , 但 不 是 人 们 在 日 常生 活 中 所 具有 的 物质 一 一 它们 
没有 滋味 和 气味 ,或 者 说 人 的 肉眼 看 不 到 它们 ,但 是 它们 具有 那 种 
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当 你 从 日 常生 活 向 物理 学 邀 游 时 立刻 就 会 达到 的 性 质 。 我 可 以 说 ， 
那 种 东西 在 任何 形而上学 的 意义 上 都 不 是 物质 的 最 终 成 分 。 我 认 
为 ,作出 很 少 的 反思 即 可 表明 :所 有 这 些 事物 在 我 所 说 的 那 种 意义 
上 都 是 逻辑 虚构 . 当 我 说 它们 是 虚构 时 ,至 少 我 说 的 话 有 点 过 分 武 
断 。 物 理学 家 谈论 的 所 有 那些 事物 可 能 存在 于 真实 的 实在 之 中 这 
一 点 是 有 可 能 的 .但 是 ,我 们 总 应 当 有 理由 (无 论 什么 样 的 理由 ) 来 
假定 存在 这 些 事物 这 一 点 则 是 不 可 能 的 。 这 就 是 你 在 这 种 分 析 中 
一 般 会 遇 到 的 情况 。 你 发 现 :作为 形而上学 实体 而 建立 起 来 的 某 种 
事物 或 者 可 以 武断 地 肯定 它 是 真实 的 (而 这 时 你 就 不 会 具有 可 能 
的 论证 来 要 么 对 它 的 实在 表示 赞同 ,要 么 对 它 的 实在 表示 反对 ); 
或 者 与 此 相反 , 你 可 以 建构 一 种 具有 相同 形式 特性 的 逻辑 虚构 ( 确 
切 地 说 ,这 些 逻 辑 虚 构 与 那些 假定 的 形而上学 实体 具有 形式 上 类 
似 的 形式 特性 ,而 前 者 自身 又 是 由 经 验 给 与 的 事物 组 成 的 ) .而 且 ， 
这 种 逻辑 虚构 可 以 用 来 蔡 换 你 假定 的 形而上学 实体 ,并 会 完成 任 
何人 可 能 想 达到 的 科学 目的 .就 原子 和 其 余 的 物质 而 言 , 这 种 状况 
是 如 此 ,对 于 无 论 科 学 的 还 是 形而上学 的 一 切 形而上学 实体 来 说 
也 是 这 样 。 我 所 说 的 形而上学 实体 是 指 那些 被 假定 为 世界 的 最 终 
成 分 的 一 部 分 的 事物 ,但 不 是 那 种 经 验 中 给 与 的 事物 一 “我 不 仅 
是 说 它 本 身 不 是 经 验 中 给 与 的 ,而 且 要 说 明 它 不 是 经 验 中 给 与 的 
那 种 东西 ,就 物质 而 论 , 你 可 以 从 经 验 中 给 与 的 东西 , 即 人 们 看 见 、 
听 到 、 闻 到 等 等 的 东西 ,所 有 的 日 常 感觉 材料 开始 ,或 者 你 可 以 从 
某 个 确定 的 日 常客 体 比如 说 这 个 书桌 开始 ,而 且 你 间 自 己 : “我 说 
我 正在 注视 的 这 张 书 桌 和 我 一 星期 之 前 注视 的 那 张 是 同一 张 书 
桌 , 这 是 什么 意思 ?” 第 一 个 简单 而 普通 的 答复 会 是 这 样 : 它 是 同一 
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张 书桌 , 它 实际 上 是 同一 的 ,存在 一 种 关于 实体 的 完满 的 同一 性 ， 
或 者 任何 你 喜欢 用 来 称呼 它 的 说 法 。 但 是 ,这 个 表面 上 看 起 来 很 简 
” 单 的 答复 一 经 提出 ,重要 的 是 要 注意 到 你 不 可 能 对 这 样 一 种 观点 
提出 一 个 经 验 的 理由 ,如 果 你 持 有 这 种 观点 , 那 只 是 因为 你 喜欢 
它 , 除 此 之 外 没有 其 他 任何 理由 。 你 实际 所 能 了 解 的 一 切 是 你 现在 
所 看 见 的 这 些 事实 : 当 你 注视 书桌 时 ,产生 了 一 种 同 你 在 一 星期 之 
前 注视 这 张 书桌 时 非常 接近 的 相似 性 。 我 承认 ,你 知道 ,或 者 你 可 
能 知道 的 事实 比 关于 相似 性 的 这 一 事实 要 多 一 些 。 你 或 许 花 钱 雇 
个 人 在 整个 一 周 里 连续 不 断 地 观看 这 张 书桌 ,而 你 也 许 会 发 现在 
整个 这 段 时 间 它 再 现 着 同 洋 的 现象 ,假定 整个 夜晚 一 直 亮 着 灯 ,你 
可 能 以 这 种 方式 建立 了 连续 性 。 事 实 上 你 并 没有 这 样 做 。 事 实 上 
你 并 不 知道 :这 张 书桌 看 起 来 一 直 是 同样 的 ,但 这 只 是 我 们 的 假 
定 。 而 最 本 质 的 一 点 是 :促使 你 将 一 些 现 象 叫做 同一 张 书桌 的 现象 
的 经 验 理 由 是 什么 ”促使 你 在 连续 不 断 的 场合 说 我 正在 看 到 同一 
张 书桌 的 是 什么 ? 首先 要 注意 的 是 :答复 什么 都 无 关 紧 要 ,只 要 你 
认识 到 这 个 答复 就 在 于 某 种 经 验 的 事物 而 不 在 于 一 个 公认 的 形 而 
上 学 的 实体 同一 性 。 有 某 个 在 经 验 中 给 与 的 东西 促使 你 称 它 为 同 
一 张 书桌 ,而 只 要 把 握 了 这 个 事实 ,你 就 能 继续 说 : 它 就 是 那 种 (无 
论 它 是 什么 ) 促 使 你 称 之 为 同一 张 书桌 ,被 定义 为 构成 那 同 一 张 书 
桌 的 东西 ,而 全 部 过 程 不 存在 任何 关于 形而上学 实体 是 同一 的 假 
定 . 对 于 一 个 没有 受过 训练 的 头脑 来 说 ,构想 一 种 同一 性 比 构想 一 
个 互相 关联 的 珠 相 系统 要 更 容易 些 , 这 种 殊 相 系统 是 通过 相似 关 
系 下 相连 接 并 不 断 变化 等 等 .这 种 观点 显然 更 复杂 ,但 这 才 是 在 真 
实 的 世界 里 经 验 中 给 与 的 东西 。 而 在 某 一 事物 是 在 同一 张 桌子 上 
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不 断 同一 的 意义 上 你 看 不 到 任何 实体 .因此 ,在 你 似乎 具有 一 个 在 
不 断 变化 之 中 保持 不 变 的 连续 实体 的 一 切 情形 里 ,你 必须 要 做 的 
事情 就 是 询问 自己 :什么 东西 促使 你 将 这 些 连 续 的 现象 视 作 归 属 
于 一 个 东西 的 。 当 你 一 旦 查 明 什么 促使 你 采取 它们 归属 于 同一 个 
东西 的 观点 ,你 就 会 看 到 :促使 你 这 样 说 的 那个 东西 就 是 以 统一 体 
的 方式 无 疑 在 这 里 的 那个 东西 ,也许 存在 任何 超越 的 东西 ,而 我 承 
认 它 们 是 我 不 能 认识 的 某 种 事物 。 我 能 够 认识 的 就 是 存在 着 连结 
在 一 起 的 现象 组 成 的 某 一 序列 ,而 我 将 这 些 现象 的 序列 定义 为 一 
张 书桌 。 这 样 ,这 张 书 桌 就 可 以 归 约 为 一 个 逻辑 虚构 ,因为 一 个 序 
列 是 一 个 逻辑 虚构 因此 ,一 切 普通 的 日 常生 活 客体 都 是 从 现存 物 
的 世界 涌现 出 来 的 ,因而 在 它们 作为 现存 物 的 存在 之 处 ,你 可 以 看 
到 许多 人 们 在 感官 中 直接 感觉 到 的 那 种 短暂 的 殊 相 。 我 想 注 清 这 
一 点 :我 并 不 是 在 否定 任何 事物 的 存在 ;我 只 是 不 肯定 它 的 存在 。 
我 不 肯定 任何 没有 证 据 的 东西 的 存在 ,但 是 同样 地 ,我 也 不 否定 任 
何 没有 证 据 的 东西 的 存在 。 因 此 ,我 既 不 肯定 义 不 否 定 它 , 而 只 是 
这 样 说 :这 不 是 人 们 可 以 认识 的 范围 ,因而 当然 也 不 是 物理 学 的 一 
部 分 ;如 果 对 物理 学 进行 解释 ,那么 ,必定 是 通过 那 种 可 能 是 经 验 
的 东西 来 解释 ,如 果 你 的 原子 打算 用 于 物理 学 的 目的 (无 疑 这 是 原 
子 的 用 处 ) ,那么 你 的 原子 必定 变 成 一 个 构造 ,而 事实 上 你 的 原子 
也 将 变 成 殊 相 类 的 一 个 序列 。 人 们 应 用 于 物理 学 的 这 一 过 程 ,同样 
也 可 以 应 用 于 其 他 方面 。 关 于 对 物理 学 的 应 用 ,我 在 我 的 (我 们 关 
于 外 部 世界 的 知识 一 书 第 三 .四 章 里 作 了 简要 的 说 明 。 

迄今 我 所 谈论 的 是 关于 我 们 认为 其 实在 的 那 种 东西 的 非 实 在 
性 。 下 面 我 想 同样 着 重 说 一 说 我 们 认为 其 不 实在 的 那 种 东西 的 实 
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在 性 ,例如 错觉 和 幻象 。 我 在 前 几 讲 里 已 经 说 过 ,错觉 和 幻象 本 身 
应 被 视 作 恰好 和 一 般 的 感觉 材料 在 同一 个 层次 上 。 它 们 和 一 般 的 
感觉 材料 的 不 同 仅仅 在 于 他 们 不 具有 通 稼 的 与 其 他 事物 的 相互 关 
系 这 个 事实 .就 自身 而 言 ,它们 具有 与 一 般 的 感觉 材料 一 样 的 实在 
性 。 它 们 有 具有 任何 东西 能 够 有 的 那 种 最 全 面 .绝对 和 完满 的 实在 
性 ,和 它们 是 这 个 世界 最 终 成 分 的 一 部 分 ,恰似 那些 转瞬 即 逝 的 感觉 
材料 一 样 。 说 到 转瞬 即 逝 的 感觉 材料 ,我 认为 非常 重要 的 一 点 在 
于 :从 人 们 的 直觉 里 消除 任何 这 样 一 种 倾向 , 即 认为 实在 的 就 是 水 
恒 的 .一直 有 一 种 形而上学 的 偏见 , 即 认为 :一 事物 果真 是 实在 的 ， 
它 就 必须 或 者 永 迁 持续 不 断 ,或 者 持续 一 段 相 当 长 的 时 间 . 这 种 看 
法 在 我 看 来 是 完全 错误 的 ,果真 是 实在 的 事物 仅 持续 很 短 的 时 间 。 
我 还 是 不 否认 也 许 有 永远 持续 不 断 的 事物 ,或 者 是 上 于 年 的 事物 ; 
我 只 是 要 说 明 ,这 些 东西 都 不 在 我 们 的 经 验 之 内 ,而 我 们 通过 经 验 
所 知道 的 实在 的 事物 只 持续 很 短 的 时 间 , 一 秒 钟 的 十 分 之 一 或 一 
半 ,或 者 无 论 什 么 样 的 短 时 间 。 错 党 和 幻象 就 是 这 样 的 事物 ,是 世 
办 最终 成 分 的 一 部 分 .我 们 叫做 实在 的 ,类似 于 桌子 和 椅子 的 这 些 
事物 是 一 些 系统 ,是 一 些 殊 相 类 的 序列 ,而 殊 相 才 是 实在 的 事物 。 
当 你 碰巧 看 见 这 些 殊 相 , 它 们 就 成 为 感觉 材料 .一 张 桌子 或 椅子 是 
殊 相 类 的 序列 ,因而 也 是 一 个 逻辑 虚构 ,这 些 殊 相 就 像 一 个 幻象 或 
一 个 错觉 一 样 是 在 同一 个 实在 的 层次 上 。 我 应 当 说 明 一 下 在 什么 
意义 上 一 把 椅子 是 类 的 序列 。 一 把 椅子 在 每 一 瞬间 都 时 现 一 些 不 
同 的 现象 , 它 在 一 个 给 定 的 瞬间 所 呈现 的 所 有 现象 组 成 某 一 个 类 ， 
所 有 这 些 现象 的 集合 不 时 地 改变 。 如 果 我 拿 起 一 把 椅子 并 且 将 它 
打 雄 , 它 将 呈现 一 整 批 和 它 以 前 不 一 样 的 现象 ,而 且 倘 车 不 是 这 样 
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做 , 它 就 将 永远 随 着 光线 的 变化 而 变化 ,等 等 。 所 以 你 获得 诸 现象 
在 时 间 中 的 不 同 集合 的 一 个 序列 ,而 这 就 是 我 说 的 一 把 椅子 是 类 
的 一 个 序列 的 意思 。 这 样 解 释 过 于 粗略 ,但 我 省 掉 了 那些 细节 ; 因 
为 这 不 是 我 今天 要 讨论 的 正题 。 现 在 可 以 看 出 :每 个 单一 的 殊 相 
(作为 这 整个 系统 的 一 部 分 ?都 与 此 系统 中 的 其 他 殊 相 相连 结 。 举 
例 来 说 ,假定 我 将 此 刻 旦 现在 我 眼前 的 椅子 这 个 现象 视 作 我 的 殊 
相 。 这 一点 首先 要 与 同一 把 椅子 在 这 同一 时 刻 星 现 给 你 们 中 任何 
一 个 人 这 个 现象 相连 结 , 而 且 与 以 后 的 瞬 刻 将 呈现 给 我 的 那个 现 
象 相连 结 。 因 此 你 立即 得 到 你 能 够 从 这 个 殊 相 出 发 而 行 的 两 条 路 
径 , 而 这 个 殊 相 将 以 某 个 确定 的 方式 与 其 他 的 也 属于 这 把 椅子 的 
殊 相 相互 关联 ,这 就 是 你 以 下 说 法 的 意思 (或 者 你 应 当 用 以 下 说 法 
表达 的 意思 ), 即 ,我 眼前 看 到 的 事物 是 与 错觉 正 相反 的 实在 的 事 
物 , 这 种 说 法 的 意思 是 :这 个 事物 具有 不 同 种 类 的 相互 关系 的 一 整 
个 集合 ,以 及 这 个 跌 相 一 一 它 是 在 此 刻 这 椅子 对 于 我 的 现象 一 
不 是 孤立 的 ,而 是 以 某 种 众所周知 的 方式 .通过 促使 它 对 人 们 的 期 
待 作出 答复 的 那 种 方法 与 其 他 殊 相 相 联系 的 。 所 以 , 当 你 去 买 一 把 
椅子 时 ,你 买 的 不 仅 是 在 那 一 刻 对 你 呈现 的 那个 现象 ,而 且 是 当 椅 
子 搬 到 家 中 它 将 要 向 你 呈现 的 那些 其 他 的 现象 。 如 果 它 是 一 把 错 
觉 的 椅子 ,一 搬 到 家 里 , 它 就 不 会 呈现 任何 现象 ,因而 不 会 是 你 想 
买 的 那 种 东西 。 人 们 叫做 实在 的 那 类 东西 是 一 个 完整 的 相互 联系 
的 系统 之 一 ,反之 ,你 叫做 幻象 的 那 类 东西 却 不 具有 这 种 系统 之 
--。 世 界 上 那些 众多 的 殊 相 ,全 都 以 众多 的 约定 的 方式 与 其 他 的 殊 
相 相连 结 .然而 有 时 候 你 也 会 得 到 一 个 奇怪 的 殊 相 ,比如 像 一 把 仅 
仅 出 现在 视觉 中 的 、 你 不 能 坐 上 去 的 椅子 。 你 会 说 它 是 一 个 错觉 ， 





334 逻辑 原子 主义 哲学 


一 个 幻象 ,你 会 对 它 倾 汇 所 有 的 污 词 秽语 .这 就 是 一 个 人 称 它 为 不 
实在 时 的 意思 ,因为 这 样 使 用 的 “不 实在 ?是 一 个 辱骂 之 词 , 而 它 绝 
不 适用 于 一 个 原本 就 是 不 实在 的 事物 ,因为 你 不 会 对 不 实在 的 事 
物 生 这 么 大 的 气 。 

下 面 我 想 作 一 些 其 他 的 说 明 , 以 一 个 人 为 例 ,是 什么 东西 促使 
你 在 碰见 你 的 朋友 琼斯 时 说 “ 嘲 ,这 不 是 琳 斯 吗 ”? 显然 , 它 并 不 是 
在 琼斯 内 部 的 某 个 地 方 存 留 着 的 一 种 形而上学 实体 ,因为 ,即使 有 
这 样 一 种 实体 , 毫 无 疑问 它 也 不 是 当 你 看 见 琉 斯 沿 着 街道 走 过 来 
时 你 所 看 到 的 东西 ; 它 肯 定 是 某 种 你 没有 亲 知 的 、 非 经 验 材料 的 东 
西 。 因 此 ,在 他 对 你 呈现 的 许多 经 验 现象 之 中 显然 存在 着 某 种 东 
西 ,在 这 些 经 验 现 象 的 相互 关系 之 中 显然 存在 着 某 种 东西 ,这 种 东 
西 使 你 能 够 将 所 有 这 些 现象 收集 在 一 起 并 且说 “我 把 这 些 称 作 一 
个 人 的 诸 现 象 ”, 而 那 种 促使 你 把 这 些 现象 收集 在 一 起 的 东西 并 不 
是 一 种 持久 不 变 的 形而上学 主体 ,因为 ,无 论 是 否 有 这 样 一 种 持久 
不 变 的 主体 , 那 种 促使 你 把 这 些 现象 收集 在 一 起 的 东西 无 疑 不 是 
一 种 感 党 材料。 促使 你 说 “ 哺 , 这 不 是 琼斯 吗 ”的 是 一 种 感觉 材料 。 
因此 , 当 人 们 认识 琼斯 时 ,他 不 是 由 构成 他 的 现象 基础 的 一 种 微小 
的 目 我 构成 的 ,而 你 必定 会 在 这 些 现 象 中 发 现 某 些 相互 关系 , 正 是 
这 种 关系 促使 你 把 这 些 现象 归 总 并 且说 出 以 下 这 个 句子 ,这 些 就 
是 一 个 人 的 现象 。 这 些 现象 在 这 个 人 是 其 他 人 的 情形 中 和 在 这 个 
人 是 你 自己 的 情形 中 是 完全 不 同 的 。 在 这 个 人 是 你 自己 的 情形 里 ， 
你 有 较 多 的 东西 可 循 。 你 不 仅 具 有 你 看 起 来 好 像 是 那样 的 东西 ,而 
且 还 具有 你 的 思想 .记忆 和 你 器 官 上 的 所 有 感觉 ,所 以 你 具有 更 丰 
富 的 材料 ,因而 你 对 自己 的 识别 比 对 另外 一 个 人 的 识别 更 不 可 能 
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搞 错 。 当 然 ,即便 对 自己 的 识别 偶然 也 会 有 错 ; 这 种 情形 发 生 在 多 
重 人 格 等 等 的 情况 中 ,但 是 ,一 般 说 来 ,你 会 认识 到 这 个 人 就 是 你 ， 
因为 你 比 其 他 人 有 更 多 的 可 循 之 处 ,而 且 你 不 是 通过 一 种 自我 的 
意识 ,而 是 通过 所 有 各 种 事物 ,通过 记忆 、 你 感觉 的 方式 、 你 注视 的 
方式 以 及 许多 事物 才 认 识 到 这 个 人 就 是 你 。 但 所 有 的 这 些 方式 都 
是 经 验 材料 。 这 一 切 使 你 能 够 说 :昨天 发 生 了 某 件 事情 的 这 个 人 就 
是 你 自己 .因此 ,你 能 够 将 完整 的 一 组 经 验 归 入 全 部 属于 你 的 一 串 
经 验 。 同 样 ,其 他 人 的 经 验 也 可 以 通过 实际 上 可 观察 的 诸 关 系 而 不 
假定 永恒 自我 的 存在 ,被 归 入 全 部 属于 他 们 的 经 验 。 促 使 我 们 说 
“这 些 是 同一 个 人 的 两 种 经 验 ” 的 那 两 种 经 验 间 的 给 定 的 经 验 关系 
究 竞 是 什么 ?这 与 我 们 的 讨论 并 没有 什么 关系 。 那 种 关系 是 什么 
确实 是 无 关 紧 要 的 ,因为 ,无 论 它 是 什么 ,构成 这 个 人 的 逻辑 公式 
总 是 相同 的 ,而 且 还 因为 , 仅 就 这 一 事实 , 即 你 能 够 认识 两 种 经 验 
属于 同一 个 人 的 事实 ,就 足以 证 明 存 在 着 通过 分 析 确 定 下 来 的 这 
样 一 种 经 验 关 系 。 让 我 们 称 这 种 关系 为 R。 我 们 可 以 说 : 当 两 种 经 
验 相互 具有 关系 R 时 ,那么 ,它们 就 可 以 被 说 成 是 同一 个 人 的 经 
验 。 这 就 是 我 说 的 “同一 个 人 的 经 验 ” 是 什么 意思 的 定义 。 我 们 定 
义 数 时 ,刚好 以 同样 的 方式 从 这 里 开始 定义 ,我 们 首先 定义 以 下 这 
种 说 法 是 什么 意思 :两 个 类 “具有 相同 的 数 ”; 然 后 定义 什么 是 数 。 
一 个 具有 给 定 的 经 验 x 的 人 将 是 所 有 的 以 下 经 验 的 类 :这 些 经 验 
是 作为 经 验 到 x 的 人 的 “同一 个 人 的 经 验 ”。 当 两 个 事件 之 间 有 某 
种 关系 R 时 , 即 这 种 关系 促使 我 们 说 它们 是 同一 个 人 的 经 验 时 ， 
你 可 以 说 它们 是 同属 一 人 的 (co-personal) 。 你 可 以 把 具有 某 一 经 
验 的 人 定义 为 是 这 样 一 些 经 验 : 它 们 与 这 个 经 验 一 起 都 是 同属 一 
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”人 的 ,而 且 , 将 这 些 经 验 视 作 一 个 序列 而 不 视 作 一 个 类 或 许 会 更 好 
一 些 , 因 为 你 要 了 解 什么 是 一 个 生命 的 开端 ,什么 是 该 生命 的 终 
结 。 因 此 ,我 们 可 以 说 ,一 个 人 就 是 经 验 的 某 一 序列 。 我 们 不 否定 
可 能 存在 一 个 形而上学 的 自我 .我 们 仅仅 是 说 ,这 是 一 个 与 我 们 完 
全 无 关 的 问题 ,因为 这 是 一 件 我 们 对 此 什么 也 不 知道 .而且 也 不 可 
能 知道 的 事情 ,因此 很 显然 , 它 不 可 能 是 一 个 能 够 以 任何 方式 进入 
科学 的 东西 我 们 所 知道 的 就 是 组 成 一 个 人 的 这 一 串 经 验 ,而 这 一 
串 经 验 是 通过 某 些 经 验 给 与 的 关系 (诸如 记忆 ?汇总 而 成 的 。 

我 想 再 举 一 个 例子 来 说 明 一 个 问题 。 这 是 我 们 的 方法 有 助 于 
处 理 的 那 类 问题 。 你 们 大 家 都 知道 美国 的 中 立 一 元 论 理论 。 这 种 
理论 实际 上 来 自 威廉 ， 人 詹姆斯, 并且 在 马赫 的 著作 里 也 有 提示 ,但 
那 是 以 一 种 几乎 没有 发 展 的 形式 提出 的 。 中 立 一 元 论 理论 坚 持 主 
张 :精神 和 物质 之 间 的 区 别 完全 是 一 种 排列 的 问题 :被 排列 的 实际 
材料 在 精神 的 情形 里 与 在 物质 的 情形 里 完全 一 样 ,所 不 同 的 只 是 ， 
当 你 在 同一 个 语 境 中 将 一 个 事物 视 作 与 其 他 某 些 事物 有 关 时 , 它 
就 属于 心理 学 ,而 当 你 在 另 一 个 语 境 中 将 一 个 事物 视 作 与 其 他 事 
物 有 关 时 , 它 就 属于 物理 学 。 这 种 区 别 与 你 考虑 事物 的 语 境 相关 ， 
这 与 按 字母 顺序 排列 伦敦 市 民 和 按 地 理 位 置 排列 伦敦 市 民 之 间 的 
那 种 区 别 完全 相同 。 因 此 ,根据 威廉 . 詹姆斯 的 观点 ,这 个 世界 的 
实际 材料 可 以 以 两 种 不 同 的 方式 进行 排列 ,一 种 给 与 你 的 是 物理 
学 ,而 另 一 种 是 心理 学 。 这 种 情形 恰似 横 列 和 纵 列 :在 横 列 和 纵 列 
的 排列 中 , 你 可 以 将 一 个 项 或 视 作 某 一 横 列 的 -一 个 元 素 , 或 视 作 某 
一 纵 列 的 一 个 元 素 ; 这 个 项 在 两 种 情形 中 是 一 样 的 .但 是 它 的 语 境 
却 不 一 样 。 
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如 果 你 们 认为 我 讲 得 有 点 过 于 简单 ,那么 我 可 以 继续 更 多 地 
谈论 中 立 一 元 论 ,但 是 你 们 必须 了 解 , 我 所 谈 的 比 我 应 当 谈 的 要 简 
单 ,因为 没有 时 间 论 及 所 有 的 细节 和 限制 条 件 , 刚 才 我 淡 到 一 把 椅 
子 呈 现 的 现象 .如 果 我 们 以 任何 一 把 这 样 的 椅子 为 例 ,我 们 大 家 都 
能 看 到 它 , 它 对 我 们 每 个 人 都 呈现 一 个 不 同 的 现象 .将 这 些 现象 汇 
总 ,即将 这 椅子 在 这 一 刻 呈 现 给 我 们 每 个 人 的 所 有 不 同 的 现象 汇 
总 ,你 就 取得 属于 物理 学 的 某 个 事物 。 这 样 ,如 果 有 人 得 到 感觉 材 
料 , 并 且 在 一 个 给 定 的 瞬间 把 那些 呈现 给 不 同人 们 的 所 有 的 感觉 
材料 (这 些 材 料 就 是 我 们 通常 所 说 的 那些 关于 同一 物理 对 象 的 现 
象 ) 排 列 在 一 起 ,那么 ,感觉 材料 的 这 个 类 将 给 与 你 属于 物理 学 的 
某 个 事物 , 即 那个 瞬间 的 一 把 椅子 。 另 一 方面 ,如 果 我 不 考 虚 在 屠 
个 瞬间 这 把 椅子 呈现 给 我 们 大 家 的 所 有 那些 现象 ,而 是 考虑 在 那 
个 瞬间 这 房间 里 几 把 不 同 的 椅子 星 现 给 我 的 所 有 那些 现象 ,那么 ， 
我 得 到 的 完全 是 另 一 组 殊 相 。 现 在 不 同 的 椅子 呈现 给 我 的 所 有 屠 
些 不 同 的 现象 会 给 与 你 属于 心理 学 的 某 个 事物 ,因为 这 会 给 与 你 
在 当下 的 瞬间 的 我 的 经 验 . 广 义 地 说 ,按照 人 们 可 以 视 作 威 廉 . 詹 
姆 斯 思想 的 展开 的 那 种 观点 ,上 述说 法 应 是 物理 学 和 心理 学 之 间 
的 区 别 的 定义 。 

我 们 都 共同 承认 存在 着 一 个 我 们 称 作 看 见 这 把 椅子 的 现象 。 
但 根据 中 立 一 元 论 的 观点 ,我 称 作 我 看 见 这 把 椅子 仅仅 是 指 某 一 
殊 相 的 存在 , 即 作为 那个 瞬 刻 这 把 椅子 的 感觉 材料 的 那个 珠 相 的 
存在 。 而 且 , 我 和 这 把 椅子 都 是 逻辑 虚构 ,事实 上 都 是 珠 相 的 类 的 
一 个 序列 ,其 中 的 一 个 序列 一 定 是 我 们 称 作 我 看 见 这 把 椅子 的 那 
个 殊 相 。 目 前 这 把 椅子 呈现 给 我 的 实际 现象 就 是 我 这 个 元 和 椅子 
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这 个 元 。 我 和 这 把 椅子 是 逻辑 虚构 。 如 果 你 要 合理 证 明 中 立 一 元 
论 , 这 将 是 你 无 论 如 何 可 以 考虑 的 观点 。 不 存在 这 样 一 种 简单 实 
体 , 即 你 可 以 指 着 它 说 ;这 个 实体 是 物质 的 而 不 是 精神 的 。 根 据 威 
廉 . 詹姆斯 和 中 立 一 元 论 者 的 观点 ,你 所 能 列举 出 来 的 任何 简单 
实体 不 会 是 这 样 。 任 何 这 样 的 实体 都 会 既是 物质 序列 的 一 个 元 又 
是 精神 系列 的 一 个 元 。 现 在 ,我 要 说 明 这 样 一 点 ;如 果 你 想 检验 像 
中 立 一 元 论 这样 的 理论 ,如 果 你 想 发 现 这 种 理论 是 真 还 是 假 ,倘若 
你 不 精通 我 所 谈论 的 那 种 逻辑 理论 ,你 就 不 可 能 希望 接近 你 要 解 
决 的 问题 。 不 这 样 做 你 就 绝对 不 可 能 说 明 对 一 个 给 定 的 材料 可 以 
作 些 什么 ,不 可 能 说 明 你 是 否 能 从 一 个 给 定 的 材料 中 虚构 出 那 种 
逻辑 虚构 ,它们 将 具有 你 想 在 心理 学 和 物理 学 里 得 到 的 诸 性 质 , 这 
种 事情 决 不 是 轻易 决定 的 。 只 有 当 你 对 这 些 问 题 确实 具有 相当 程 
度 的 技术 能 力 时 ,你 才能 决定 以 上 问题 。 说 明了 上 述 这 一 点 ,我 应 
当 进一步 告诉 你 们 ,我 已 经 发 现 中 立 一 元 论 是 否 正确 ,因为 不 这 样 
做 你 们 或 许 不 相信 逻辑 在 这 一 问题 上 的 用 处 但 是 ,我 并 不 宣称 已 
经 知道 这 种 理论 是 否 正确 .我 越 来 越 倾向 于 这 样 的 看 法 :这 种 理论 
可 能 正确 。 我 越 来 越 觉得 关于 这 种 理论 而 出 现 的 困难 完全 是 那 种 
可 以 由 才智 来 解决 的 困难 .然而 还 是 存在 着 一 些 困难 ;存在 着 一 些 
难题 ,我 在 这 些 讲演 的 过 程 中 已 经 谈 及 了 其 中 一 些 难 题 ,一 个 难题 
是 关于 信念 以 及 涉及 两 个 动词 的 其 他 种 类 的 事实 的 问题 。 如 果 存 
在 与 此 类 似 的 事实 ,我 认为 ,这 会 造成 中 立 一 元 论 的 更 大 困难 。 但 
是 ,正如 我 兽 指 出 的 ,有 一 种 人 们 叫做 行为 主义 的 理论 , 它 在 逻辑 
上 接近 中 立 一 元 论 。 这 种 理论 完全 不 需要 包含 两 个 动词 的 那些 事 
实 ,因而 一 定 能 处 理 那 种 反对 中 立 一 元 论 的 论证 。 另 一 方面 ,有 来 





最 辑 原子 主义 哲学 339 


自 特别 殊 相 (例如 “这 ”“ 现 在 >“ 此 处 ", 以 及 诸如 此 类 的 词 ) 的 论 
证 。 在 我 看 来 ,这 些 词 很 不 容易 与 下 列 这 种 观点 相 一 致 :一 个 珠 相 
和 对 这 个 殊 相 的 经 验 活动 之 间 不 能 作出 区 别 。 但 是 ,关于 特别 殊 相 
的 论证 是 如 此 精细 ,如 此 微妙 ,以 至 于 我 觉得 不 能 完全 肯定 它 是 否 
有 效 。 而 且 我 认为 :一 个 人 探索 哲学 的 时 间 越 长 ,他 就 越 能 意识 到 
一 个 人 一 直 是 多 么 极其 频繁 地 被 雇 误 所 欺骗 ,他 也 就 越 不 愿意 完 
全 肯定 一 个 论证 是 有 效 的 ,如 果 存 在 有 关 这 一 论证 的 全 然 精细 或 
难以 解决 的 ,难以 把 握 的 任何 东西 。 这 一 点 促使 我 更 谨慎 ,并 对 所 
有 的 这 些 论证 有 怀疑 ,因此 ,尽管 我 完全 相信 中 立 一 元 论 的 真 或 假 
这 个 问题 只 能 通过 上 述 这 些 方法 来 解决 ,但 我 并 不 宣称 已 经 知道 
中 立 一 元 论 是 否 正确 .我 不 是 不 希望 最 终 找 出 问题 的 答案 ,但 是 现 
在 我 并 不 宣称 已 经 知道 了 这 一 点 ; 

正 像 我 在 本 讲 前 面 所 指出 的 ,我 们 的 逻辑 技术 所 做 的 一 件 事 
就 是 为 我 们 提供 一 种 方法 ?来 构造 具有 最 小 装置 的 符号 命题 的 一 
个 给 定 的 主体 ,而 在 装置 方面 的 每 一 次 缩小 都 会 减少 犯错 误 的 危 
险 性 .例如 ,假定 你 用 某 些 实体 和 前 提 构 造 了 物理 学 ;假定 你 发 现 ， 
你 可 以 通过 一 个 小 窍门 取消 上 述 的 一 半 实 体 和 前 提 , 显 然 你 减少 
了 犯错 误 的 危险 ,因为 如 果 你 以 前 有 十 个 实体 和 十 个 前 提 , 那 么 你 
现在 有 的 五 个 是 完全 正确 的 ,但 是 反 过 来 下 面 这 一 点 却 不 真实 ;如 
果 你 现在 有 的 五 个 是 完全 正确 的 ,那么 你 以 前 有 的 那 十 个 也 一 定 
是 完全 正确 的 。 因 此 , 随 着 实体 和 前 提 的 每 一 次 缩小 ,你 也 就 相应 
减少 了 犯错 误 的 危险 . 当 我 谈论 这 张 书桌 ,并 且说 我 不 想 假定 构成 
书桌 表象 基础 的 永恒 实体 的 存在 时 ,这 正 是 一 个 适当 的 事例 。 你 总 
是 有 连续 不 断 的 表象 ,而 如 果 你 不 假定 形而上学 的 和 永恒 的 书桌 
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也 能 生活 得 很 好 的 话 , 那 么 你 现在 犯错 误 的 危险 要 比 以 前 少 得 多 。 
要 是 你 完全 否定 形而上学 的 书桌 ,你 甚至 连 小 错误 也 不 一 定 会 犯 。 
这 就 是 奥 卡 姆 剃刀 的 优点 , 即 它 减少 了 你 犯错 误 的 危险 .这 样 考虑 
起 来 ,你 可 以 说 :我 们 的 全 部 问题 与 其 说 是 属于 哲学 , 毋 宁 说 是 属 
于 科学 。 我 认为 或 许 这 一 点 是 对 的 ,但 是 我 相信 ,科学 和 哲学 之 间 
唯一 的 区 别 在 于 :科学 是 你 多 少 有 所 认识 的 东西 ,而 哲学 是 你 不 认 
识 的 东西 ,哲学 是 当前 人 们 愿意 对 之 有 所 评议 的 那 部 分 科学 ,但 人 
们 并 不 认识 它 . 因 此 ,认识 上 的 每 一 次 进步 都 夺 走 哲学 中 的 一 些 问 
题 , 而 这 些 问 题 以 前 是 哲学 自己 的 ;假如 有 真理 ,假如 在 数理 逻辑 
这 种 程序 中 有 任何 价值 ,那么 由 此 就 可 得 出 :一 些 本 来 属于 哲学 的 
问题 不 再 属于 哲学 ,而 将 属于 科学 。 当 然 ,一 旦 它们 成 为 能 解决 的 
问题 ,那么 ,对 于 一 大 批 哲 学 家 来 说 ,它们 就 变 得 豪 无 意思 了 , 因 
为 ,对 许多 喜欢 哲学 的 人 们 来 说 ,哲学 的 魅力 就 在 于 那 种 沉思 的 自 
由 ,就 在 于 你 可 以 玩弄 假设 这 个 事实 ,你 可 以 仔细 考虑 这 个 或 那个 
可 能 是 真 的 ,在 你 发 现 什么 是 真 的 之 前 ,这 是 一 种 十 分 有 价值 的 练 
习 ; 但 是 ,一 旦 你 发 现 了 什么 是 真 的 ,这 一 领域 的 全 部 丰富 的 想像 
技巧 就 被 取消 ,你 则 抛弃 这 个 领域 并 且 继 续 前 行 .美国 有 许多 这 样 
的 家 庭 :他 们 从 1620 年 英国 清教徒 移居 美国 的 那个 时 代 以 来 就 一 
直 在 向 西 迁移 , 移 向 落后 的 边远 地 区 ,因为 他 们 不 喜欢 文明 生活 ; 
与 此 类 似 , 哲 学 家 也 有 一 种 爱 冒 险 的 倾向 ,并 且 喜 欢 留 驻 在 仍 介 有 
“ 非 确 定性 的 领域 。 诚 然 从 哲学 到 科学 的 这 种 领域 的 转变 在 那 类 极 
其 重要 的 .大 有 能 力 的 哲学 家 看 来 是 很 讨厌 的 事情 ,我 认为 数理 逻 
辑 在 我 所 提出 的 那些 方面 的 大 量 应 用 也 正 是 这 种 情况 。 这 使 得 数 
理 逻 辑 枯燥 ,准确 并 且 有 条 不 率 , 这 样 就 剥夺 了 它 原 有 的 ,使 你 可 
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以 在 其 中 比较 自由 地 施展 技巧 的 那 种 特性 。 我 并 不 觉得 该 为 上 述 
情况 表示 歉 意 , 因 为 ,如 果 它 本 来 就 是 这 样 的 , 那 就 该 是 这 样 的 .如 
果 它 本 来 不 是 这 样 的 ,当然 ,我 就 得 向 你 们 遭 交 了 .但 是 ,如 宋 蕊 是 
这 样 的 , 那 就 不 是 我 的 错 了 ,所 以 ,我 不 认为 自己 应 为 世界 上 的 任 
何 一 种 枯燥 或 乏味 而 道歉 。 我 还 想 说 这 一 点 :对 于 那些 对 数学 感 兴 
趣 的 人 来 说 ,对 于 那些 喜欢 符号 公式 的 人 来 说 ,上 述 那 样 的 世界 是 
非常 令 人 欢欣 的 。 而 如 果 你 对 它 不 感 兴趣 的 话 , 那 么 ,你 必须 要 做 
的 事情 只 能 是 培养 对 数学 的 兴趣 ,随后 ,你 也 会 具有 一 个 非常 愉快 
的 ,合意 的 世界 。 我 以 上 述 这 个 结论 来 结束 我 的 这 一 系列 讲演 。 
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罗素 在 谈 到 自己 已 改变 观点 的 时 候 , 从 未 有 过 任何 犹 称 。 这 个 
特点 刚好 与 哲学 家 的 以 下 两 个 职业 通病 大 相 径 庭 ; 其 一 是 对 绝对 
可 靠 性 (或 表达 同样 意思 的 必然 性 ) 的 幻想 ,其 二 是 发 表 个 人 观点 
时 的 迟疑 不 决 (这 是 由 于 害怕 人 们 可 以 及 时 发 现 这 些 观点 的 错 
误 )。 罗 素 觉得 这 两 种 倾向 都 很 可 圳 ,并 且 认为 这 是 哲学 与 神学 紧 
密 相 联 的 那个 时 代 延 续 下 来 的 影响 。 一 位 神学 家 ,在 重大 学 说 争论 
上 不 能 改变 自己 的 观点 ,否则 的 话 ,他 就 会 被 斥责 为 持 异 端 那 说 。 
然而 ,一 位 科学 家 ,可 以 改变 自己 的 理论 ,只 要 进一步 的 探究 揭示 
出 他 早期 的 表述 是 有 错误 的 。 随 着 哲学 更 接近 科学 的 观点 ,哲学 家 
根据 他 的 最 新 思想 来 修正 自己 见解 的 权利 理所当然 将 被 人 们 所 接 
受 。 这 正 是 罗素 的 希望 。 

这 篇 论文 写作 于 论 逻 辑 原子 主义 讲演 一 年 之 后 , 它 表明 罗素 
对 于 命题 性 质 的 理论 有 了 发 展 。 从 实质 上 说 ,罗素 在 本 文中 进一步 
吸收 了 维特 根 斯 坦 的 观点 ,而 在 他 1918 年 的 那 一 系列 讲演 中 ,人 
们 可 以 清楚 地 看 到 维特 根 斯 坦 对 他 的 影响 更 大 。 而 本 文 所 论证 的 
理论 毫 无 疑问 是 罗素 的 特殊 成 就 。 首 先 , 这 理论 介绍 了 代表 罗素 
20 年 代 思想 站 型 的 对 行为 主义 的 考察 ,而 这 些 考察 摆脱 了 他 于 
1914 年 以 前 与 维特 根 斯 坦 的 讨论 。 我 在 这 里 重印 这 篇 文章 是 为 了 
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说 明 罗 素 在 其 1918 年 讲演 稿 刚 一 发 表 之 后 便 随即 修正 自己 观点 
的 这 种 风格 ;也 是 为 了 说 明 从 他 的 早期 思想 一 一 我 们 可 以 将 1918 
年 的 逻辑 原子 主义 哲学 视 作 其 早期 思 柱 的 标志 和 总 结 一 一 到 他 的 
后 期 观点 所 经 历 的 阶段 。 当 代 哲 学 史家 常常 忽视 和 曲解 的 正 是 这 
个 后 期 的 罗素 。 
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一 个 命题 可 以 | 人 我 
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和 上身 


有 人 入 全 是 真 的 避 是 了 为 了 从 这 个 定义 得 到 对 命 
题 是 什么 的 说 明 , 我 们 必须 先 确定 信念 是 什么 ,我 们 能 够 相信 的 
那 类 事物 是 什么 ,以 及 构成 一 个 信念 的 真 假 的 是 什么 。 我 认为 ,下 
面 这 一 点 是 显而易见 的 :一 个 信念 的 真 假 取 决 于 这 个 信念 “指称 ” 
的 事实 。 因 此 ,最 好 是 从 考查 事实 的 性 质 来 开始 我 们 的 探究 


一 、 论 事实 的 结构 


所 请 一 个 “事实 "是 指 任 何 一 个 复合 的 事物 。 假 如 纪 界 上 不 包 
信任 何 简单 的 事物 , 那么 , 它 包 含 的 一 切 都 是 事实 ;假如 世界 上 包 


:下面 第 一 节 “ 论 事实 的 结构 ”, 基 本 上 并 无 新 的 观点 ,所 涉及 的 内 容 仅 是 为 了 恋 
者 的 便利 。 我 在 其 他 地 方 已 经 对 这 个 学 说 作 过 辩护 ,因而 这 里 就 武断 地 将 这 些 观点 记 
述 下 来 。 男 一 方面 ,后 面 几 节 的 内 容 涉及 我 迄今 尚未 提倡 的 观点 。 这些 观 点 主要 来 源 于 
这 样 一 种 尝试 . 即 对 构成 “意义 ”的 东西 作出 定义 ,并 取消 “主体 ”一 词 ,只 将 其 视 为 逻辑 
的 构造 。 
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含 简单 的 事物 ,那么 ,事实 就 是 除了 简单 事物 之 外 这 个 世界 所 包含 
的 一 切 。 当 天 正在 下 雨 的 时 候 ,下 雨 是 一 个 事实 ; 当 太阳 正在 照 污 
的 时 候 ,阳光 照 炮 是 一 个 事实 ;从 伦敦 到 爱丁堡 的 距离 是 一 个 事 
实 ;所 有 的 人 终 有 一 死 或 许 是 个 事实 ;行星 围绕 太阳 呈 近 似 椭圆 形 
旋转 是 一 个 事实 。 在 谈论 上 述 这 类 事实 时 , 我 并 非 指 我 们 用 来 断 
定 它们 的 那些 词组 ,或 者 我 们 在 作出 这 些 断 定时 心灵 的 结构 ,而 是 
指 在 世界 的 构成 中 的 那些 特征 , 正 是 这 些 特征 使 我 们 的 断定 成 为 
真 的 (如 果 它 们 是 真 的 ?或 假 的 (如 果 它 们 是 假 的 ) 。 

说 事实 是 复合 的 就 等 于 说 事实 具有 许多 成 分 (constituents)。 
苏 格 拉 底 是 一 个 希腊 人 ,他 可 了 赞 蒂 普 、 他 死 于 饮 毒 酒 ,以 上 这 些 
事实 都 具有 某 个 共同 的 东西 , 即 ,它们 都 是 “关于 ” 苏 格 拉 底 的 。 
此 可 以 说 , 苏 格 拉 底 是 以 上 事实 的 成 分 。 

事实 的 每 一 成 分 在 事实 中 都 有 一 个 位 置 (position)( 或 几 个 位 
置 )。 例 如 ,“ 苏 格拉 底 爱 柏拉图 ”和 “柏拉图 爱 苏 格 科 底 ” 具 有 同样 
的 成 分 ,但 它们 又 是 不 同 的 事实 ,因为 这 些 成 分 在 两 个 事实 中 并 不 
具有 同样 的 位 置 .“ 苏 格拉 底 爱 苏 格 拉 底 (假如 是 一 个 事实 ) 这 一 
命题 中 两 个 位 置 上 有 苏 格 拉 底 .。“ 二 加 二 等 于 四 ”这 一 命题 中 两 个 
位 置 上 有 二 。 而 “2 十 2 一 22" 这 一 命题 中 四 个 位 置 上 有 2。 

我 们 可 以 说 , 当 两 个 事实 仅 在 成 分 上 有 区 别 时 ,它们 则 具有 相 
同 的 “形式 ”。 这 样 ,我 们 就 可 以 假定 ,通过 代入 不 同 的 成 分 ,一 个 事 
实 就 可 以 从 另 一 个 事实 中 产生 出 来 。 例 如 ,从 “ 苏 格 拉 底 爱 柏 拉 
图 ”这 个 事实 通过 用 拿破仑 代入 苏 格 拉 底 、 威 灵 顿 代入 柏拉图 , 恨 
代入 爱 的 方式 ,就 可 产生 出 “拿破仑 恨 威 灵 顿 "这 个 事实 ,因此 很 显 
然 ,不 是 全 部 事实 ,而 是 有 些 事实 可 从 “ 苏 格 拉 底 爱 柏拉图 "导出 。 
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因此 ,有 些 事实 具有 与 上 述 相 同 的 形式 ,而 有 些 事实 则 没有 。 我 们 
可 以 通过 使 用 变 项 来 表示 一 个 事实 的 形式 ;所 以 “xRy” 可 用 来 表 


示 苏 格拉 底 爱 柏拉图 这 个 事实 的 形式 ,然而 ,使 用 这 类 表达 式 和 使 


用 普通 语言 一 样 ,如 果 不 遵 愤 避免 错误 则 极 易 导致 错误 。 

存在 着 无 限 的 事实 形式 ,我 们 现在 为 了 有 助 于 简单 明了 ,只 限 
于 分 析 那 些 仅 具有 三 个 成 分 的 事实 , 即 具有 两 个 词 项 和 一 个 
(或 二 价 ) 关 系 的 事实 ,在 具有 三 个 成 分 的 事实 中 ,有 两 个 成 分 在 下 
述 情况 下 有 别 于 第 三 个 成 分 ;如果 这 两 个 成 分 相互 交换 ,我 们 仍 具 
有 一 个 事实 ,或 者 ,由 于 取 用 从 相互 交换 而 产生 的 东西 的 矛盾 情 
形 ,最 差 我 们 也 能 得 到 一 个 事实 ;但 第 三 个 成 分 (关系 ) 则 不 可 能 与 
其 他 两 个 中 的 任何 一 个 互相 交换 。 因 此 ,如 果 有 “ 苏 格 拉 底 爱 柏 拉 
图 "这样 一 个 事实 ,也 会 有 “柏拉图 爱 苏 格 拉 底 ”或 者 “柏拉图 不 爱 
苏 格 拉 底 ”的 事实 ,但 是 ,不 论 是 苏 格 拉 底 还 是 柏拉图 ,都 不 能 替换 
爱 。( 鉴 于 说 明之 目的 ,我 此 刻 没有 考虑 苏 格 拉 底 和 柏拉图 本 身 也 
是 复合 的 这 个 事实 。) 含 有 三 个 成 分 共事 实 中 本 质 上 不 能 相互 交换 
的 那个 成 分 称 作 二 元 (或 二 价 ) 关 系 ,其 余 的 两 个 成 分 称 作 这 一 事 
实 中 这 种 关系 的 两 个 项 (terms )。 二 元 关系 的 项 称 作 殊 相 (particu- 
lars), 

包含 三 个 成 分 的 事实 并 不 都 具有 同样 的 形式 ,它们 可 能 具有 
两 种 互 为 相反 的 形式 ,“ 苏 格拉 底 爱 柏拉图 ”和 “拿破仑 不 爱 威 灵 
顿 ? 是 具有 相反 形式 的 事实 。 我 们 将 “ 苏 格 拉 底 爱 柏拉图 ”这 一 形式 

二 上述 讨论 可 变换 成 对 主 谓 事 实 或 者 对 包含 三 元 .四 元 等 关系 的 事实 的 讨论 . 


但 那样 做 可 能 使 人 产生 怀疑 :是 否 存在 主 谓 事 实 和 其 他 的 比 包含 三 个 成 分 更 复杂 的 事 
实 。 因 此 ,上 述 讨论 对 说 明 问 题 是 最 好 的 。 
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称 作 肯 定 的 (positive) ,将 “拿破仑 不 爱 威 灵 顿 "这 一 形式 称 作 否 定 
的 (negative)。 只 要 我 们 仅 限于 原子 事实 (就 是 说 ,只 包含 一 个 动 
词 ,并 且 既 不 包含 普遍 性 又 不 包含 其 否定 的 事实 ) ,就 很 容易 在 肯 
定 的 事实 和 否定 的 事实 之 间作 出 区 分 。 在 更 复杂 的 情况 下 , 也 存 
在 两 类 事实 ,尽管 寻 一 个 事实 是 肯定 的 , 哪 一 个 事实 是 否定 的 ,不 
是 那么 太 明 确 ， 

因此 ,事实 的 形式 划分 成 对 子 , 只 要 给 定 适 当 的 成 分 ,就 总 是 
存在 具有 这 两 个 相关 形式 之 一 的 .但 不 具有 另外 的 形式 的 一 个 事 
实 。 给 定 任何 两 个 具有 二 元 关系 的 珠 相 ,比如 说 xy, 以 及 R, 则 存 
在 一 个 事实 *xRy” 或 者 一 个 事实 * 非 -xRy”。 为 便于 说 明 ,我 们 候 
定 :x 对 y 具有 R 关系 ,而 z 对 w 并 不 具有 S 关系 。 这 类 事实 中 的 
每 一 个 都 只 包含 三 个 成 分 :一 种 关系 和 两 个 关系 项 ;但 这 两 个 事实 
并 不 具有 相同 的 形式 。 在 一 个 形式 中 ,R 关联 x 和 y; 在 另 一 个 形 
式 中 ,S 不 关联 z 和 w。 我 们 不 应 当 假定 否定 的 事实 也 包含 对 应 于 
“不 ”这 个 词 的 成 分 , 它 和 具有 相关 的 肯定 形式 的 肯定 事实 都 包含 
一 样 多 的 成 分 ,这 两 个 形式 之 间 的 差别 是 最 终 的 和 不 可 归 约 的 .我 
们 将 把 形式 的 这 一 特点 称 作 性 质 (quality) .因此 ,事实 以 及 事实 的 
形式 具有 两 个 相反 的 性 质 ; 肯 定 的 性 质 和 否定 的 性 质 。 

人 的 心灵 中 存在 着 一 种 根深 蒂 固 、 几 乎 不 能 遏制 的 欲望 , 即 想 
寻找 某 一 方式 来 避免 承认 :否定 的 事实 如 同 肯定 的 事实 一 样 是 最 
终 的 事实 。 这 种 “无 限 否 定 ” 一 向 被 无 止境 地 解释 和 滥用 。 它 通常 
被 说 成 是 : 当 我 们 否定 什么 东西 时 ,我 们 确实 又 肯定 了 与 我 们 所 否 
定 的 东西 不 相 容 的 ,另外 的 东西 ,如 果 我 们 说 ;“ 玫 瑰 花 不 是 蓝 的 ”， 
那么 ,我 们 说 的 是 “玫瑰 是 白 的 、 红 的 或 黄 的 ”。 但 这 样 的 观点 经 不 
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住 片 刻 的 考查 。 被 假定 用 来 蔡 换 我 们 的 否定 的 这 个 肯定 的 性 质 不 
可 能 与 被 否定 的 性 质 一 同 存在 。 唯 有 这 一 点 才 似乎 是 合理 的 。 可 
以 用 “桌子 是 圆 的 ”来 否定 “桌子 是 方 的 ”, 但 不 可 以 用 “桌子 是 木 制 
的 ”来 否定 它 。 而 我 们 所 以 可 以 用 “桌子 是 圆 的 ”来 否定 “桌子 是 方 
的 ”, 其 唯一 的 理由 是 : 圆 的 东西 不 (not) 是 方 的 。 而 且 这 必定 是 一 
个 事实 ,尽管 这 张 桌子 不 是 方 的 这 个 事实 刚好 是 否定 的 。 因 此 ,很 
灵 然 ,倘若 没有 否定 的 事实 ,不 相 容 性 则 不 可 能 存在 ， 
或 许 还 有 一 种 尝试 , 即 试图 用 只 不 过 缺少 一 个 事实 来 代替 一 
个 否定 的 事实 。 如果 A 爱 B, 则 可 以 说 ,这 是 一 个 很 好 的 真正 的 事 
实 ;而 如 果 A 不 爱 B, 那 么 ,这 只 是 表示 缺少 一 个 由 A、 爱 和 B 组 
合 构成 的 事实 , 绝 不 涉及 一 个 否定 事实 的 实际 存在 。 但 是 ,缺少 一 
个 事实 这 本 身 就 是 一 个 否定 的 事实 ;不 存在 像 A 爱 B 这 样 一 个 事 
实 ,这 正 是 这 样 的 否定 事实 。 因 此 ,我 们 不 能 以 这 种 方式 避免 否定 
的 事实 。 

许多 人 一 直 在 作出 种 种 尝试 以 便 取 消 否 定 的 事实 。 在 这 些 学 
武 中 ,我 最 了 解 的 是 迪 莫 斯 (Demos) 先 生 的 观点 G。 他 的 观点 是 这 
样 闸 述 的 :诸多 命题 中 存在 一 种 最 终 的 对 立 (opposition) 关 系 ;这 
种 关系 是 不 可 定义 的 ,但 具有 这 样 一 个 特征 , 即 , 当 两 个 命题 相对 
立时 ,它们 不 可 能 都 是 真 的 ,但 有 可 能 都 是 假 的 。 因 此 ,“ 约 翰 在 
家 ”和 “约翰 去 了 塞 米 巴 拉 人 金 斯 克 ” 是 对 立 的 命题 . 当 我 们 否定 一 个 
命题 时 ,我 们 确实 正在 肯定 ,“ 这 命题 的 某 个 对 立 面 是 真 的 "。 这 个 


人 ”参见 《关于 某 种 否定 命题 类 型 的 讨论 》, 载 于 《心灵 》N.S ,第 102 期 (1917 年 4 
月 ) 第 188 至 196 页。 
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理论 的 难点 是 要 说 明 这 两 个 对 立 的 命题 不 可 能 都 是 真 的 这 一 非常 
重要 的 事实 。 迪 莫 斯 先生 说 :“ 这 种 对 立 关系 是 这 样 的 ;如 果 p 与 q 
对 立 ,p 和 4 就 并 不 都 是 真 的 (至 少 其 中 一 个 是 假 的 )。 这 不 可 视 作 
一 个 定义 ,因为 它 使 用 了 不 ,这 个 概念 ,我 说 过 ' 不 ?这 个 概念 等 同 
于 ‘对立’ 这 个 概念 ,事实 上 ,在 认识 论 上 对 立 似乎 是 一 个 初始 的 概 
念 ”( 见 前 注 四 ,第 191 页 ) 。 现 在 ,如 果 我 们 接受 迪 莫 斯 的 论述 “p 
和 d 并 不 都 是 真 的 ", 并 且 将 他 的 定义 用 于 这 个 论述 , 即 变 成 为 “中 
和 d 都 是 真 的 ?的 对 立 是 真 的 >。 但 这 样 并 不 能 得 出 我 们 想 要 的 东 
西 。 要 是 有 个 固执 的 人 这 样 说 ;“ 我 相信 p ,而且 相信 q, 我 也 相信 
‘p 和 q 都 是 真 的 的 对 立 是 真 的 .对 于 这 样 的 人 迪 莫 斯 能 答复 些 
什么 呢 ? 他 大 概 会 这 样 回 答 :“ 难 道 你 看 不 出 这 是 不 可 能 的 吗 ? 事 
实 上 ,不 可 能 出 现 :p 和 都 是 真 的 ;也 不 可 能 出 现 , p 和 a 都 是 真 
的 ”的 对 立 是 真 的 "但 是 ,反对 者 会 以 这 样 一 种 方式 反击 他 ;要 求 
他 用 自己 的 语言 说 明 他 的 否定 这样 一 来 , 迪 莫 斯 先生 能 够 说 的 也 
许 是 这 样 :“ 让 我 们 将 命题 p 和 q 都 是 真 的 ’ 称 作 了 ,那么 ,你 所 肯 
定 而 我 所 否定 的 那个 命题 就 是 PP 是 真 的 , 且 P 的 某 个 对 立 也 是 真 
的 ,车 将 此 命题 称 为 Q, 并 且 应 用 我 的 否定 定义 ,我 正 肯定 的 则 是 
Q 的 某 个 对 立 是 真 的 .” 那 个 固执 的 人 也 许 承 认 这 一 点 。 他 也 许 继 
续 永 远 承 认 对 立 ,但 拒绝 作出 任何 的 否定 。 就 我 所 知 ,对 待 这 样 的 
态度 除非 改变 论题 ,否则 不 可 能 作出 回答 。 实 际 上 ,必须 承认 两 个 
对 立 命题 不 能 都 是 真 的 ,但 不 必 将 这 个 陈述 视 作 所 提议 的 否定 定 
义 可 以 适用 的 陈述 .其 理由 在 于 ;我 们 不 必 指 称 任何 其 他 的 命题 就 
能 够 说 ,一 个 命题 不 是 真 的 。 

为 了 追随 迪 莫 斯 的 论证 ,上 述 讨论 过 早 地 引出 了 命题 ,在 对 命 
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题 作 了 定义 之 后 ,我 们 在 后 面 将 会 看 到 :所 有 的 命题 都 是 肯定 的 事 
实 ,即便 它们 断定 了 否定 的 事实 。 我 相信 ,这 就 是 人 们 不 愿意 承认 
否定 事实 为 最 终 事实 的 根源 。 否 定 事实 的 问题 或 许 能 用 更 大 的 篇 
幅 展开 论证 ,但 是 我 不 想 超出 我 这 篇 文章 的 主题 ,对 上 述 问题 我 就 
不 多 讲 了 ,只 想 提醒 大 家 注意 这 一 点 :一 种 类 似 的 考察 表明 ,承认 
一 般 的 (genenal) 事 实 一 - 即 关于 一 个 集合 的 全 部 或 某 些 的 事实 
一 一 是 很 必要 的 。 


二 、 论 意象 和 词 的 意义 


关于 命题 所 产生 的 问题 是 如 此 元 繁复 杂 , 以致 我 们 很 难 识别 
该 从 哪里 开始 分 析 。 一 个 非常 重要 的 问题 是 关于 命题 是 否 就 是 我 
称 之 为 “不 完全 符号 ”的 那 种 东西 ; 另 一 个 问题 是 关于 “命题 ”这 个 
词 是 否 可 以 代表 除了 词 的 形式 以 外 的 任何 东西 ;第 三 个 问题 是 关 
于 命题 用 来 指称 使 其 成 为 真 或 假 的 事实 的 方式 。 我 的 意思 并 不 是 
说 只 有 上 述 问题 才 是 重要 的 ,而 是 说 它们 毕竟 是 任何 一 种 命题 理 
论 都 应 当 能 够 回答 的 问题 

让 我 们 从 最 明确 的 事物 , 即 作为 词 的 形式 的 命题 开始 分 析 ,我 
们 还 是 以 * 苏 格拉 底 爱 柏 拉 图 "为 例 . 这 是 一 个 复合 符号 , 它 由 三 个 
符号 , 即 “ 苏 格拉 底 ”“ 爱 ”" 和 “柏拉图 ”所 组 成 。 不 管 复 合 符号 的 意 
义 是 什么 , 它 都 要 依赖 这 几 个 词 的 意义 ,这 一 点 是 很 明显 的 .因此 ， 
我 们 必须 先 了 解构 成 单个 词 的 意义 是 什么 ,才能 有 希望 去 了 解 作 
为 词 的 形式 的 命题 的 意义 。 

据 我 所 知 ,逻辑 学 家 一 向 很 少 去 解释 所 谓 “ 意 义 ” 这 种 关系 的 
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性 质 ,在 这 方面 他 们 也 从 未 受到 过 指责 。 这 是 因为 ,这 个 问题 本 质 
上 是 一 个 心理 学 问题 。 但 是 ,在 我 们 解决 词 的 意义 这 个 问题 之 前 ， 
必须 对 词 是 is) 什么 这 个 问题 作 一 番 重 要 考察 ， 

如 果 我 们 限于 在 一 种 语言 中 的 说 出 的 词 ,那么 ,一 个 词 就 是 通 
过 与 哈 虹 、 舌 头 和 嘴 层 的 运动 相 结 合 的 呼吸 而 产生 的 密切 相似 的 

音 所 构成 的 一 个 类 ,这 还 不 是 关于 “ 词 ”的 定义 ,因为 有 一 些 声 音 
是 无 意义 的 ,而 意义 是 关于 “ 词 "的 定义 的 一 个 部 分 ， 然 而 ,重要 的 
是 ,我 们 一 开始 就 应 弄 清楚 ,我 们 称 之 为 一 个 词 的 东西 不 是 一 个 单 
一 的 实体 ,而 是 许多 实体 的 一 个 类 : 正 像 有 关于 狗 的 许多 例子 一 
样 ,也 有 关于 “ 狗 ” 这 个 词 的 许多 例子 。 当 我 们 听见 一 个 声音 ,我 们 
可 以 怀疑 它 是 不 是 发 音 很 糟糕 的 “ 狗 ” 这 个 词 ; 正 像 根据 进化 论 的 
假设 狗 本 身 可 能 会 逐渐 变 成 为 狼 一 样 ,作为 一 个 词 的 许多 例子 的 
那些 声音 也 可 能 会 逐渐 变 成 为 另外 的 声音 。 当 然 ,严格 说 来 ,同样 
论述 也 适用 于 书写 的 词 。 

如 果 我 们 以 “ 苏 格 拉 底 ”或 “ 狗 ” 这 样 一 些 词 为 例 , 那 么 很 显然 ， 
我 们 得 从 下 面 的 观点 开始 : 词 的 意义 就 在 于 它 与 一 个 对 象 或 一 组 
对 象 的 某 种 关系 。 我 们 要 问 的 第 一 个 问题 是 ;所谓 “意义 "这 种 关系 
究 竞 是 作为 物质 事件 的 词 和 其 对 象 本 身 之 间 的 一 种 直接 的 关系 
呢 , 还 是 必须 要 通过 一 种 可 称 之 为 对 象 的 “观念 ”的 “精神 ”媒介 的 
那 种 关系 ? 

如 果 我 们 采取 不 需要 “精神 ”媒介 的 观点 ,那么 ,我 们 不 得 不 认 
为 词 的 “意义 "就 在 于 依 姆 斯 称 之 为 “引导 过 程 ”(processes of 
leading) 的 东西 。 这 就 是 说 , 词 的 出 现 之 原因 和 结果 ,以 某 种 需要 

一 步 定义 的 方式 而 与 作为 它 的 意义 的 对 象 相 联系 。 我 们 举 一 个 





论 命题 :命题 是 什么 和 命题 怎样 具有 意义 353 


不 常见 的 .未 经 整理 的 例子 :你 看 见 了 约翰 ,于 是 你 说 “ 喂 , 约 
输 ” 一 一 这 就 说 明了 这 个 词 的 原因 (cause) ;你 称呼 “约翰 ”, 而 约翰 
在 门口 出 现 一 一 这 就 说 明了 这 个 词 的 结果 (effect)。 因 此 ,在 这 种 
情况 下 ,约翰 既是 “约翰 ”这 个 词 的 原因 又 是 结果 , 当 我 们 说 一 只 狗 
“知道 " 它 的 名 字 时 ,了 唯 有 这 种 因果 相互 关系 才 是 明确 无 疑 的 ;我 们 
并 不 能 确定 , 当 我 们 呼唤 狗 而 它 走 过 来 的 时 候 , 狗 身上 有 任何 “ 精 
和 神 的 "事件 。 对 请 言 的 一 切 使 用 和 理解 仅仅 在 于 这 样 一 个 事实 ; 某 
些 事件 引起 语言 ,而 语言 又 转 过 来 引起 某 些 事件 。 这 可 能 吗 ? 

沃 征 CWatson) 教 授 在 他 的 《行为 一 书 中 多 少 有 点 试探 性 地 
提倡 了 这 种 语言 观 。 按 照 我 的 理解 ,行为 主义 的 观点 坚信 这 一 点 : 
“精神 的 ”现象 虽然 可 以 存在 , 却 经 不 起 科学 的 检验 ,因为 ,每 一 个 
“精神 的 "现象 只 能 由 一 个 观察 者 来 观察 一 一 而 事实 上 ,一 个 观察 
者 是 不 是 能 够 意识 到 不 可 还 原 为 某 个 身体 事件 的 任何 事物 ,这 是 
非常 值得 怀疑 的 .行为 主义 学 说 并 非 形而上学 的 理论 ,而 是 关于 方 
法 的 原则 ,由 于 语言 是 一 种 可 观察 的 现象 ,并 且 语 言 具有 一 种 我 们 
叫做 “意义 ”的 性 质 ,因而 行为 主义 的 根本 问题 就 是 对 “意义 ”作出 
解释 ,这 种 解释 决 不 能 引入 唯 有 通过 内 省 而 获知 的 东西 . 沃 森 教 授 
认识 到 这 一 责任 ,并 且 着 手 来 完成 它 。 虽然 我 倾向 于 认为 ,从 理论 
的 关键 点 着 眼 , 不 考虑 意象 的 语言 理论 都 是 不 全 面 的 ,但 也 不 能 轻 
易 地 断定 沃 森 教授 不 能 够 完成 上 述 的 工作 。 然 而 , 让 我 们 先 看 看 
可 以 说 些 什 么 来 支持 行为 主义 的 语言 理论 。 


1 《行为 ; 比较 心理 学 导论 纽约,1914 年 ,作者 约翰 。B. 沃 森 为 约翰 。 埃 布 金 斯 
大 学 心理 学 教授 , 详 见 第 321 至 334 页 ， 
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沃 森 教 授 全 然 否定 了 意象 事件 ,他 利用 不 明显 的 动 党 感受 
一 一 特别 是 那些 属于 低 声 词 的 发 音 的 动 觉 感受 一 一 来 代替 意象 。 
他 把 “含蓄 行为 定义 为 “ 仅 涉 及 言语 机 制 的 行为 (或 者 处 于 最 小 方 
式 中 的 较 大 的 肌肉 组 织 ;例如 ,身体 的 姿态 或 姿势 )”(《 行 为 :比较 
心理 学 导论 ) 第 19 页 )， 他 又 补充 说 ,“ 在 这 些 话 中 蕴涵 着 :存在 或 
应 当 存在 一 种 观察 含蓄 行为 的 方法 。 而 此 刻 却 没有 这 种 方法 。 我 
站 相信, 恬 和 理 共和 大 部 分 现象 的 所 在 地 "( 同 前 溃 , 第 20 页 )， 丰 

一 章 里 ,他 更 详细 地 重复 了 这 些 观点 。 例 如 ,他 对 如 何 学 会 明智 
地 全 用 记 册 方式 作 了 这 让 册 有 巡 

“孩子 们 经 常会 对 一 些 刺激 物 (对象) 作出 反应 。 例 如 ,一 个 合 
子 ,通过 打开 它 .关闭 它 和 往 里 面 放 东 西 这 些 动作 ,就 可 以 用 来 说 
明 我 们 的 论点 。 保 育 员 观察 到 ,孩子 能 用 自己 的 手 , 脚 等 等 对 那个 
盒子 作出 反应 。 当 她 递 给 该 子 盒子 时 ,她 开始 说 盒子 ; 当 孩子 打 
开 盒子 的 时 候 ,她 说 ' 打 开 盒 子 '; 当 孩子 关上 盒子 的 时 候 , 她 说 关 
上 盒子 "; 当 孩子 往 盒子 里 放 玩具 的 时 候 , 她 说 把 玩具 放 进 盒子 '。 
这 些 动作 和 言语 不 断 地 重复 .过 了 一 段 时 间 就 会 发 生 以 下 情况 :在 
除了 那个 最 初 只 引起 身体 习惯 的 盒子 以 外 不 再 有 其 他 刺激 物 的 情 
况 下 , 当 孩 子 看 见 盒 子 的 时 候 , 他 就 开始 说 “盒子 ; 当 他 打开 盒子 
的 时 候 , 他 又 说 “打开 盒子 '……。 现 在 ,这 个 可 见 的 盒子 就 成 为 既 
能 发 出 身体 的 惯常 行为 又 能 发 出 词 的 惯常 行为 的 刺激 物 。 也 就 是 
说 ,这 种 发 展 产生 了 两 件 事 情 :(1) 从 视觉 接受 者 到 咽喉 肌肉 之 间 
的 许多 弧 形 物 中 的 一 系列 功能 联结 ;(2) 从 同一 个 视觉 接受 者 到 他 
的 身体 肌肉 之 间 早 已 联结 起 来 的 一 系列 弧 形 物 ……。 这 个 对 象 与 
孩子 的 视觉 相遇 ， 孩 子 跑 向 那个 盒子 ,试图 拿 到 它 ,并 且说 :盒子 ， 
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ee 。 直 至 最 终 不 必 再 有 走向 那个 正在 被 打开 ,或 关上 .或 放 进 玩 
具 的 盒子 的 动作 也 能 说 出 “盒子 这 个 词 …… 于 的 到 于 直 江 
玩具 时 ,他 就 走向 那个 盒子 ,这 种 行为 形成 了 习惯 。 这 个 孩子 已 经 
学 会 将 玩具 存放 在 盒子 里 ， 他 的 双手 抑 满 玩具 而 金子 不 在 那里 
时 , 词 的 惯常 行为 就 出 现 了 ,他 会 喊 道 盒子 ; 当 有 人 交 给 他 盒子 
之 后 ,他 就 打开 它 , 并 且 将 玩具 放 进 去 。 以 上 粗略 地 记录 了 我 们 所 
认为 的 真实 的 语言 惯常 行为 的 产生 过 程 .”( 同 前 书 , 第 329 至 330 
页 ) 

在 前 凡 页 中 , 沃 森 教授 说 “由 于 我 们 不 承认 这 是 人 类 行为 的 
真正 类 型 ,只 承认 它 是 一 种 语言 惯常 行为 的 特殊 形式 ,因而 我 们 根 
本 没有 谈论 推理 .>( 同 前 书 , 第 319 页 ) 

上 述 语言 理论 提出 的 问题 具有 非常 重要 的 意义 ,这 是 因为 ,所 
谓 的 唯物 主义 心理 学 之 所 以 成 立 就 取决 于 这 些 观 点 。 如 果 一 个 人 
可 以 有 理智 地 交谈 或 写作 ,他 就 向 我 们 提供 了 我 们 所 能 希望 得 到 
的 关于 他 拥有 一 个 心灵 的 足够 证 所 。 如 果 按照 沃 森 教授 的 以 上 说 
法 来 解释 这 个 人 的 有 理智 的 谈话 和 著述 ,那么 似乎 就 没有 留 下 任 
何 一 件 他 所 能 做 的 事情 以 使 我 们 相信 :他 不 仅仅 是 一 个 物质 的 人 。 

我 认为 ,对 于 行为 主义 的 语言 观 ,有 一 种 既 根据 事实 ,又 根据 
其 理论 上 的 一 个 失误 而 形成 的 有 效 的 反对 意见 。 根 据 事实 的 反对 
意见 是 ;对 意象 的 否定 从 经 验 上 看 来 是 难以 成 立 的 .根据 其 理论 上 
的 失误 的 反对 意见 (这 意见 虽然 表面 上 有 力量 ,而 我 认为 它 并 非 不 
可 以 反驳 ) 是 :按照 上 述 沃 森 教 授 的 观点 , 当 对 象 只 是 被 想 望 而 实 
际 上 并 不 出 现时 ， 要 说 明 词 的 发 生 铺 况 是 非常 困难 的 ， 下 面 我 们 依 
次 讨论 这 些 问 题 。 
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GD) 意象 的 存在 一 人 们 必定 会 得 出 这 样 一 个 结论 : 沃 森 教 授 
不 具有 使 事物 形象 化 的 能 力 , 他 也 不 愿意 相信 别人 有 这 种 能 力 。 动 
党 意象 可 以 被 解释 为 与 那些 属于 实际 动作 的 感觉 是 同一 类 的 确实 
很 小 的 感觉 ,这 种 解释 可 能 说 得 过 去 .我 认为 ,尤其 是 内 部 的 言语 ， 
就 它们 不 和 听觉 意象 相伴 随 而 言 ,它们 确实 可 能 由 这 类 很 小 的 感 
觉 所 组 成 ,而 且 可 能 像 行为 主义 所 要 求 的 那样 ,与 那些 舌 或 喉 的 很 
小 的 动作 相伴 随 . 对 触觉 意象 或 许 也 能 作 间 样 的 解释 。 但 是 ,对 视 
沉 意 象 和 听觉 意象 则 不 能 这 样 解释 。 因 为 ,如 果 将 它们 视 作 感觉 ， 
七 们 实际 上 就 和 物质 规律 发 生 冲 突 了 ,比如 ,你 对 面 的 那 把 椅子 是 
空 的 ,你 财 上 眼睛 并 使 你 的 朋友 形象 化 ,让 他 正 坐 在 那 把 椅子 上 
面 。 这 不 是 外 部 世界 的 事件 ,而 是 你 内 心 的 一 个 事件 。 它 或 许 是 一 
个 生理 学 的 事件 ,但 即使 如 此 , 它 也 必定 根本 不 同 于 一 个 视觉 , 因 
为 它 并 不 提供 任何 部 分 的 感觉 材料 ,而 我 们 关于 自身 之 外 的 物质 
世界 的 知识 就 建立 在 这 些 材料 上 ,假如 你 试图 说 服 一 个 普通 的 ,未 
受过 教育 的 人 相信 :她 不 能 想像 一 个 坐 在 椅子 上 的 朋友 的 视觉 图 
像 , 却 只 能 用 词 来 描绘 那样 一 个 事件 是 怎样 的 ,那么 ,她 一 定 会 认 
为 你 是 个 疯子 ,这 一 论述 依赖 于 经 验 。) 我 找 不 出 任何 理由 可 以 驶 
倒 最 初 由 高 尔 顿 (Galton) 的 调查 得 出 来 的 结论 , 即 ; 那 种 抽象 研究 
的 习惯 使 得 有 学 识 的 人 大 大 低 于 形象 化 能 力 的 平均 程度 ,而 且 只 
是 更 加 专心 于 他 们 "思维 ”中 的 语词 。 沃 森 教授 说 :“ 我 应 当 完 全 抛 
弃 意 象 并 努力 证 明 : 实 际 上 所 有 的 自然 的 思想 都 是 通过 喉 部 的 感 
党 运 动 过 程 ( 而 不 是 通过 非 意象 的 思想 ) 而 发 生 的 .”(《 心 理学 评 
论 》,1913 年 ,第 174 页 ) 在 我 看 来 ,此 刻 他 似乎 把 个 人 的 特殊 性 错 
当 作 普遍 的 人 类 特征 了 ， 
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行为 主义 者 否认 内 省 是 知识 的 一 个 来 源 ,他 们 的 这 一 观点 当 
然 包 括 否 弃 意 象 。 所 以 ,此 刻 应 当 讨论 支持 这 种 否 弃 的 理由 。 
在 我 看 来 ,反对 把 内 省 当 作 一 种 科学 方法 的 那些 人 的 论证 依 
赖 两 个 十 分 明显 的 理由 。 在 他 们 的 著述 里 ,其 中 的 一 个 理由 比 另 一 
个 更 加 明显 。 这 个 理由 是 :通过 内 省 取得 的 材料 是 私有 的 , 即 仅 由 
一 个 观察 者 所 证 实 ,所 以 不 可 能 具有 科学 所 要 求 屠 种 公共 确实 度 ， 
另 一 个 不 太 明显 的 理由 是 :物理 学 早已 建构 了 一 个 服从 某 些 规律 
的 时 空 宇宙 ,而 倘若 不 得 不 承认 世界 上 存在 着 不 服从 这 些 规律 的 
事物 ,这 是 很 令 人 烦恼 的 事 。 值 得 注意 的 是 ,车 按照 我 们 所 列举 的 
这 两 个 不 同 的 反对 理由 来 界 说 内 省 ,那么 所 得 出 的 关于 内 省 的 定 
义 则 是 不 同 的 。 
假如 对 内 省 材料 的 异议 主要 是 私有 性 问题 ,那么 ,我 们 必须 将 
身体 上 的 所 有 感觉 都 归 入 这 类 材料 。 例 如 ,牙痛 本 质 上 就 是 私有 
的 .牙科 医生 可 以 看 到 你 的 牙 肯 很 可 能 处 于 痛 的 状态 ,但 是 他 感觉 
不 到 你 的 痛 , 并 且 只 能 通过 他 自己 关于 同类 事件 的 经 验 来 了 解 你 
所 谓 的 痛 是 什么 意思 .龋齿 与 牙痛 的 联系 是 通过 一 些 观察 建立 的 ， 
而 每 个 观察 恰恰 在 被 认为 是 要 不 得 的 意义 上 都 是 私有 的 .然而 ,一 
个 人 不 会 称 另 一 人 是 肉 省 的 人 ,因为 ,他 也 体会 过 牙痛 ,并且 ,为 牙 
痛 在 物质 世界 中 找到 一 个 位 置 并 不 是 困难 的 事 。 我 将 不 再 强调 下 
面 这 个 事实 :总 之 ,我 们 所 有 的 感觉 都 是 私有 的 ,公共 的 物质 世界 
并 不 根据 同一 性 而 是 根据 相似 性 而 建立 的 。 但 强调 下 面 这 一 点 则 
是 很 有 益 的 : 感 党 的 私有 性 赋予 我 们 除了 对 其 他 身体 所 具有 的 知 
识 之 外 的 .关于 我 们 自身 的 知识 。 这 一 点 是 很 重要 的 ,因为 没有 一 
个 人 认为 ,科学 上 可 以 忽视 通过 这 些 私有 材料 而 取得 的 关于 我 们 
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自身 的 知识 。 

这 使 我 们 接近 了 反对 内 省 的 第 二 个 理由 , 即 :内 省 的 材料 不 服 
从 物质 规律 ,这 一 点 虽然 没有 被 着 重 强 调 , 但 我 认为 它 确实 是 两 种 
意见 中 使 人 感到 更 有 力 的 反对 意见 。 这 种 观点 导致 关于 内 省 的 定 
义 一 一 它 更 与 使 用 相 一 致 ,而 不 是 与 由 于 使 私 有 性 成 为 内 省 材料 
的 本 质 特 征 而 产生 的 结果 相 一 致 。 例 如 , 奈 特 。 邓 拉 普 (Knight 
Dunlap ,一 个 竭力 反对 内 省 的 人 ) 就 坚决 主张 :意象 实际 上 是 肌肉 
的 收缩 ,? 并 且 他 显然 将 我 们 关于 肌肉 收缩 的 意识 视 为 不 属于 内 
省 之 列 。 而 我 认为 ,人 们 将 会 发 现 , 内 省 材料 的 本 质 特 征 与 定位 
(localization) 有 关 : 要 么 它们 完全 没有 定位 ;要 么 被 定 在 一 个 已 由 
某 个 东西 在 物质 上 所 占据 的 位 置 ,而 要 是 将 这 些 材料 视 为 物质 世 
界 的 一 部 分 ,这 个 东西 就 会 与 它们 发 生 了 矛盾。 鉴于 这 两 种 情况 ,我 
们 必须 将 内 省 材料 视 为 不 服从 物质 规律 ,我 想 , 铠 怕 这 就 是 有 人 企 
图 否 弃 内 省 材料 的 根本 原因 。 : 

材料 的 公共 性 问题 与 它们 的 物质 状态 问题 并 非 完 全 没有 联 
系 。 我 们 可 以 在 各 种 材料 中 识别 逐渐 减少 的 公共 性 程度 。 那 些 可 
见 的 和 可 听 的 材料 是 最 具 公 共性 质 的 ;可 嗅 的 材料 则 差 一 些 ; 可 和 触 
的 材料 就 更 差 ; 内 心 的 感觉 却 几 乎 完全 没有 公共 性 质 了 。 这 一 问题 
就 转 到 了 在 同一 时 间 一 些 邻 近 感 觉 的 相似 程度 和 频 度 上 。 假 如 我 





工 心理 学 评论 1916 年 ) 必 思想 .内容 和 感情 》, 第 59 页 。 也 可 参见 该 刊物 前 儿 
卷 中 他 的 文章 :《 反 对 内 省 的 事例 1912), 第 404 至 413 页 ,和 《知觉 关系 的 本 质 》, 同 上 
着 ,第 415 至 416 页 ,在 最 后 这 篇 文章 中 他 说 :“ 愉 要 摆脱 了 内 省 对 意识 的 观察 中 所 引起 
的 神秘 联 想 , “内 省 "确实 就 是 对 身体 的 各 种 感觉 (可 觉察 的 东西 ) 和 感情 (能 感触 到 的 
东西 ) 的 观察 活动 "(第 427 页 )。 
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们 听 到 了 一 声 圳 雳 ,而 其 他 人 却 没有 听见 ,这 时 我 们 会 以 为 自己 神 
智 不 清 了 ;假如 我 们 感觉 到 胃痛 ,而 别人 都 没有 感觉 到 ,这 时 我 们 
决 不 会 感到 奇怪 ,因为 ,我 们 可 以 说 ,胃病 是 我 自己 的 ,而 雷 声 不 是 
我 自己 的 。 所 谓 自己 的 东西 包括 属于 自己 身体 的 一 切 。 骨 痛 所 属 
的 正 是 这 个 位 置 。 胃 痛 是 被 定位 的 : 它 的 位 置 接近 于 骨 部 的 表面 ， 
而 这 一 部 位 是 可 见 的 和 可 触 知 的 .( 在 这 一 方面 我 们 不 必 考 虑 如 何 
确定 们 置 的 问题 ,) 现 在 ,我 们 来 考虑 意象 位 置 的 确定 ,根据 意象 的 
本 质 ,我 们 会 看 到 与 上 述 不 同 的 一 种 差别 ,私有 的 感觉 意象 可 以 在 
私有 感觉 所 在 的 地 方 被 确定 位 置 ,而 不 会 引起 任何 严重 或 明显 的 
对 物质 规律 的 违背 。 口 语意 象 的 位 置 可 以 被 确定 在 嘴 上 。 鉴 于 这 
一 理由 , 初 看 起 来 没有 人 反对 像 沃 森 那 样 将 意象 视 作 很 小 的 感觉 ， 
这 种 观点 可 能 对 也 可 能 不 对 ,但 是 若 不 作出 大 量 努力 就 不 可 能 慌 
倒 这 种 观点 .关于 所 有 的 私有 感觉 ,意象 和 感觉 之 间 的 区 别 并 不 是 
绝对 明确 的 。 但 视觉 意象 和 听觉 意象 则 处 于 完全 不 同 的 情况 , 因 
为 ,倘若 它们 是 感觉 的 话 , 它 们 所 指 的 那个 物质 事件 就 没有 发 生 。 

因此 ,关于 内 省 最 重要 的 现象 是 公共 感觉 的 意象 ,尤其 是 视觉 
意象 和 听觉 意象 ,根据 观察 ,要 否定 这 类 意象 的 发 生 似乎 是 不 可 能 
的 ,尽管 沃 森 先生 反对 这 一 点 ,但 是 ,这 些 意象 并 不 是 公共 的 ,要 是 
将 它们 视 作 感觉 ,它们 就 会 与 物质 规律 相 矛 盾 。 我 们 再 回 到 前 面 提 
到 过 的 关于 你 形象 化 地 处 理 椅 子 上 坐 着 一 个 朋友 的 例子 。 这 把 椅 
子 事实 上 是 空 的 , 你 不 可 能 将 意象 安置 在 那个 身体 里 ,因为 它 只 是 
讽 觉 的 , 它 并 不 在 椅子 上 面 (作为 一 个 物质 现象 ) ,因为 作为 物质 对 
象 的 椅子 是 空 的 ,因而 看 起 来 应 是 这 样 的 :物质 世界 并 不 包括 我 们 
意识 到 的 所 有 的 东西 ,因而 我 们 必须 承认 ,内 省 可 以 作为 一 种 不 同 
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于 感觉 的 知识 来 源 。 

当然 ,我 的 意思 并 不 是 说 ,视觉 意象 和 听觉 意象 是 我 们 仅 有 的 
非 物质 材料 。 我 已 把 它们 看 作 能 为 论证 提供 最 强 有 力 的 事例 的 材 
料 ;而 一 旦 承认 了 它们 ,就 不 再 会 有 任何 理由 否 弃 其 他 的 意象 。 

我 们 对 沃 森 所 作 的 基于 事实 的 批评 已 经 使 我 们 得 出 下 述 结 
论 :承认 意象 是 某 种 根本 不 同 于 感觉 的 东西 ,尤其 是 某 种 不 服从 物 
质 规律 的 东西 ,这 是 不 可 如 免 的 。 我 们 再 考虑 一 个 可 能 的 理论 上 的 
批评 ,这 就 是 :车 按照 沃 森 的 观点 , 当 所 想 望 的 对 象 不 出 现时 ,要 说 
明 一 个 词 的 发 生 则 很 困难 。 我 并 不 认为 这 一 批评 有 效 , 但 却 认为 ， 
这 批评 中 提出 的 某 些 思考 却 是 很 重要 的 。 

(2) 不 出 现 对 象 的 词 一 一 在 沃 森 所 作 的 关于 儿童 学 会 使 用 “ 盒 
子 ” 这 个 词 的 解释 里 , 沃 森 的 注意 力 几 乎 完全 集中 到 这 个 词 在 出 现 
盒子 时 如 何 产 生 的 方式 上 ,但 当 对 象 被 想 望 而 不 出 现时 , 它 与 这 个 
词 的 使 用 只 有 简略 的 关系 ; “一旦 双手 抱 满 玩具 时 就 走向 那个 盒 
子 , 这 种 行为 形成 了 习惯 。 孩子 已 学 会 将 玩具 存放 在 盒子 里 , 当 他 
的 双手 抱 满 玩具 而 盒子 却 不 在 那里 时 , 词 的 惯常 行为 就 出 现 了 ,于 
是 他 就 喊 道 盒子, .” 关 于 这 种 解释 所 产生 的 困难 -一 -我 认为 并 不 
是 不 可 克服 的 一 一 就 在 于 :在 所 假设 的 情况 下 似乎 不 存在 对 于 词 - 
惯常 行为 (word-habit) 的 适当 的 刺激 。 我 们 假定 当 盒子 出 现 的 时 
候 孩 子 说 “金子 ”这 个 惯常 行为 已 经 形成 ;但 是 ,这 样 的 惯常 行为 怎 
样 能 够 导致 当 盒 子 不 出 现 的 时 候 也 使 用 同一 个 词 呢 ? 相 信和 意象 的 
人 可 能 会 说 , 当 盒子 不 出 现 的 时 候 , 孩 子 心中 也 会 产生 关于 盒子 的 
意象 ,而 这 个 意象 将 具有 那个 盒子 所 具有 的 同样 的 联系 ,其 中 包含 
与 “盒子 "这 个 词 的 联系 ,这样 一 来 ,这 个 词 的 使 用 就 得 到 了 解释 ; 
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但 是 , 活 森 的 解释 仍然 是 令 人 难以 理解 的 ,让 我 们 来 看 一 看 这 一 异 
议 的 要 由 是 什么 。 | 

被 称 为 “思维 ”的 现象 虽然 是 可 分 析 的 ， 旧 却 具有 菜 些 不 能 
定 的 特性 .最 显著 的 特性 之 一 是 :思维 不 仅 能 使 我 们 的 行为 与 感觉 
中 出 现 的 对 象 相关 ,而 且 还 能 使 我 们 的 行为 与 不 出 现 的 对 象 相 关 ， 
行为 主义 学 派 倾向 于 使 认 知 从 属于 行为 ,而 又 将 行为 视 作物 理 上 
可 解释 的 。 现 在 我 不 想 否 认 :许多 行为 ,或 许 是 绝 大 多 数 的 行为 是 
物理 上 可 解释 的 。 但 不 管 怎样 ,不 考虑 “观念 ”, 即 不 考虑 不 出 现 的 
对 象 的 意象 ,就 想 对 全 部 的 行为 作出 解释 ,看 来 这 是 决 不 可 能 的 。 
假如 和 否 弃 这 一 观点 , 则 必然 能 为 所 有 的 欲望 进行 辩解 . 沃 森 却 没有 
讨论 欲望 5 :在 他 的 著作 索引 中 没有 欲望 和 诸如 此 类 的 词汇 。 缺 少 
了 像 欲 望 这 样 一 种 现象 ,就 很 难看 出 当 双 手 抱 满 玩 具 的 孩子 说 “ 盒 
子 ” 的 时 候 会 发 生 什 么 样 的 情况 。 人 们 自然 说 ;会 出 现 那 个 盒子 的 
意象 ,并 带 有 我 们 所 谓 的 “欲望 "这 种 情感 ,而 那个 意象 正 像 对 象 出 
现时 一 样 与 那个 词 相 联系 ,因为 意象 相似 于 对 象 。 但 沃 森 却 要 求 : 
双手 抱 满 玩具 就 应 当 和 导致 “盒子 ”这 个 词 , 其 间 无 任何 中 介 过 程 .而 
这 个 词 是 怎样 产生 的 ,这 并 非 一 腿 就 能 看 清楚 的 ， 

对 这 一 异议 似乎 有 两 种 可 能 的 回答 。 一 种 回答 是 ;, 正 像 按照 沃 
森 的 理论 , 词 的 发 生 是 不 可 理解 的 一 样 ,按照 通常 的 理论 ,意象 的 
发 生 也 是 不 可 理解 的 。 另 一 种 回答 是 :从 双手 抱 满 玩具 到 说 出 “ 盒 
子 ” 这 个 词 的 一 段 间隔 是 被 缩短 的 过 程 . 这 过 程 来 自从 双手 抱 满 玩 


守 就 我 所 知 , 沃 森 在 其 (实现 愿望 的 心理 学 ?这 篇 文章 中 在 谈 到 心理 分 析 问 题 时 
对 丛 望 作 这 一 次 仅 有 的 讨论 , 见 4 科学 月 刊 X(1915 年 第 11 期 )， 
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具 、 到 盒子 那里 .然后 说 出 “盒子 ”这 个 词 的 这 种 过 渡 习 惯 。 对 第 二 
种 回答 的 反 驶 似乎 在 于 : 当 盒 子 不 出 现时 说 出 "盒子 "这 个 词 的 这 
种 过 渡 和 通过 现实 的 盒子 说 出 这 个 词 的 过 渡 是 完全 不 同 的 两 种 情 
感 : 前 者 不 能 令 人 满意 , 而 后 者 则 令 人 满意 ， 被 缩短 的 过 程 所 给 出 
的 情感 类 似 于 完整 的 过 程 所 给 出 的 情感 ;二 者 的 区 别 在 于 :费力 较 
少 的 了 过程 却 得 到 较 多 的 满意 。 说 出 “盒子 ?这 个 词 不 是 仿 子 努力 的 
终止 ,而 是 他 走 同 成 功 的 一 步 。 因 此 ,将 欲望 中 的 词 的 发 生 同 化 于 
被 缩短 的 过 程 ,这 看 起 来 很 困难 。 对 第 一 个 回 管 的 反 驶 在 于 :意象 
的 发 生 如 同 词 的 发 生 一 样 不 可 理解 ,就 等 于 说 ,如 果 承 认 意 象 , 那 
么 ,我 们 就 可 以 承认 心理 学 上 的 因果 律 和 物理 学 上 的 因果 律 完 全 
不 同 ,而 按照 沃 条 的 观点 ,我 们 不 得 不 承认 ,生理 学 规律 和 物理 学 
规律 完全 不 同 。 在 物理 世界 里 ,如 果 A 经 常会 导致 B, 而 B 经 常会 
导致 ,那么 ,并 不 会 出 现下 列 情况 :在 A 并 不 导致 B 的 情况 下 ,A 
却 能 够 通过 一 个 被 缩短 的 过 程 导 致 C。 例 如 ,我 经 常 去 餐馆 (A)， 
在 那里 进餐 (B) ,并 且 满 足 了 我 的 食欲 4 人 C)。 尽 管 这 种 情况 经 常 发 
生 , 但 是 ,假如 茶 一 次 餐馆 关门 ,所 以 B 未 能 实现 ,那么 ,我 就 不 可 
能 达到 CC。 要 是 我 能 达到 C 的 话 ,那么 ,战争 时 期 的 经 济 状况 就 会 
比 平时 更 加 安乐 了 ,现在 再 看 , 活 森 假定 的 过 程 严格 类 似 于 上 述 情 
帝 。 近 照 他 的 理论 ,我 们 有 一 种 从 双手 抱 满 玩 具 ( 人 A), 到 盒子 (B)， 
因而 到 “盒子 ”这个 词 (C) 的 频繁 的 过 渡 .后 来 有 一 天 ,从 A 到 B 的 
过 渡 消 失 了 ,但 是 从 A 到 C 的 过 渡 仍 然 发 生 着 。 这 就 要 求 一 种 不 
回 于 物理 因果 律 的 其 他 因果 律 一 一 从 表面 上 看 至 少 是 这 样 。 如 果 
我 们 承认 意象 , 则 很 容易 看 到 ,关于 意象 的 发 生 和 效果 的 规律 完全 
不 回 于 物理 现象 的 规律 . 因此 ,关于 它们 的 上 述 困 难 就 不 会 存在 。 
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但 是 ,如 果 我 们 否定 意象 ,那么 就 需要 在 物质 的 范围 内 对 各 种 因果 
律 作出 区 别 。 

然而 ,以 上 的 论证 绝 非 最 后 定论 , 活 物 的 行为 在 某 些 方面 明显 
不 同 于 死 物 的 行为 ,但 这 一 点 并 非 证 明 这 个 差别 是 最 终 的 。 例 如 ， 
气体 和 固体 的 行为 方式 不 同 ,然而 二 者 都 服从 最 终 的 物质 规律 , 动 
物 行为 方式 的 主要 特性 就 是 那些 起 因 于 习惯 和 联想 的 特性 。 我 认 
为 ,所 有 的 这 类 特性 可 以 用 一 个 规则 总 结 如 下 :“ 当 A 和 也 经 常 以 
一 种 紧密 的 时 间 连 接 方式 存在 时 ,它们 中 的 每 一 个 都 趋向 于 导致 
另 一 个 ”。 这 一 规则 仅 适 用 于 单个 动物 的 身体 内 部 所 发 生 的 事件 。 
可 是 ,我 认为 这 一 点 已 经 足够 解释 被 缩短 的 过 程 ,以 及 当 它 们 的 对 
象 不 出 现时 的 用 词 情况 。 因 此 ,在 沃 森 的 事例 中 ,孩子 频繁 地 经 验 
这 样 一 个 连续 场景 ;双手 抱 满 玩具 ,看 见 盒子 ,说 出 “盒子 ”这 个 词 ， 
由 于 双手 抱 满 玩具 和 “盒子 ”这 个 词 以 紧密 的 时 间 连 接 方式 频繁 地 
在 在 ,因此 双手 抱 满 玩具 可 以 逐渐 地 导致 “盒子 "这 个 词 , 但 尽管 可 
以 导致 盒子 这 个 词 , 却 不 能 导致 盒子 本 身 , 因 为 盒子 的 出 现 是 由 独 
立 于 孩子 身体 的 物理 规律 支配 的 (上述 规 则 也 可 以 根据 正统 的 物 
理 方法 ,通过 神经 组 织 的 特性 来 解释 ,而 且 不 要 求 在 生理 学 和 物理 
学 之 间 有 本 质 性 的 差异 .) 因 而 ,倘若 意象 在 经 验 上 不 是 不 可 否定 
的 话 , 我 就 不 会 为 了 说 明 当 对 象 不 出 现时 词 的 发 生 原 因而 认为 意 
象 在 理论 上 是 必需 的 。 

威廉 . 詹姆斯 在 他 的 《彻底 经 验 主义 论文 集 》 一 书 里 发 展 了 这 
样 的 观点 :精神 的 东西 和 物质 的 东西 的 区 别 并 非 由 于 制造 它们 的 
材料 ,而 只 是 由 于 它们 各 自 的 因果 律 。 这 个 观点 很 有 吸引 力 ,我 竟 
尽 努 力 相信 它 .我 认为 ,詹姆斯 把 因果 律 的 区 别 作 为 根本 问题 这 一 
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点 是 正确 的 .的 确 ,似乎 存在 着 相互 不 同 的 心理 学 和 物理 学 的 因果 
律 . 我 们 可 以 将 心理 学 定义 为 关于 一 类 规律 的 研究 ,而 将 物理 学 
定义 为 关于 另 一 类 规律 的 研究 .但 是 , 当 我 们 开始 考察 这 两 门 科学 
的 材料 时 ,似乎 就 会 发 现 ; 有 一 些 殊 相 只 服从 物质 规律 ( 即 那些 未 
被 感知 的 物质 事物 ), 有 一 些 殊 相 则 只 服从 心理 规律 ( 即 至 少 有 意 
象 这 样 的 殊 相 ) ,还 有 一 些 殊 相 既 服 从 物质 规律 又 服从 心理 规律 
( 即 诸 种 感觉 ) ,所 以 ,感觉 既是 物质 的 ,又 是 精神 的 ,而 意象 却 是 纯 
粹 精神 的 ,使 用 实际 发 音 的 词 或 者 书写 的 词 是 物质 世界 的 一 部 分 ， 
但 是 ,就 词 能 够 通过 意象 而 取得 意义 这 方面 而 言 ,倘若 不 引入 心理 
学 并 考虑 由 内 省 获得 的 材料 ,就 不 可 能 适当 地 解决 词 的 问题 .如 果 
这 个 结论 有 效 ,那么 行为 主义 的 语言 理论 就 是 不 适当 的 ,尽管 事实 

上 这 一 理论 提出 了 许多 正确 的 和 重要 的 看 法 ， 

鉴于 上 述 的 分 析 ,我 可 以 假定 意象 的 存在 ,并 根据 这 个 假定 来 
着 手 定义 词 和 意象 的 “意义 ”。 

要 讨论 词 或 意象 的 意义 ,我 们 必须 先 作出 下 列 的 区 分 ， 

(1) 词 或 意象 的 原因 ， 

(2) 词 或 意象 的 效果 ， 

(3) 构成 意义 的 关系 是 怎样 的 。 
“意义 "是 一 种 涉及 因果 律 的 关系 ,这 一 点 已 相当 明确 ,但 是 ,意义 
也 涉及 一 些 其 他 的 东西 ,这 一 点 就 不 大 容易 进行 定义 。 

通常 , 词 的 意义 与 意象 的 意义 是 有 所 不 同 的 ,因为 后 者 并 不 依 


一 一 一 一 一 -一 -一 一 一 一- 一- 一- -一 一 


=. 


7。 我 不 假装 知道 这 种 区 别 是 不 是 最 终 的 和 不 可 归 约 的 。 我 只 是 说 ,在 当前 的 科 
学 条件 下 ,这 一 点 实际 上 是 可 接受 的 ， 
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赖 相 似 性 ,而 依赖 联想 。 

“思考 ”一 词 的 意义 就 是 回想 起 这 个 词 所 意 谓 的 东西 的 那些 意 
象 .-- 般 说 来 , 讲 本 土语 言 的 成 年 人 使 用 词 的 时 候 并 不 考虑 词 的 意 
义 。 一 个 人 “理解 ”一 个 词 有 下 列 两 种 情况 ; (a) 适 当 的 环境 促使 他 
使 用 一 个 词 ; b) 听 见 一 词 的 发 音 导 致 他 适当 的 行为 。 我 们 可 以 将 
这 两 种 情况 分 别 叫做 主动 理解 和 被 动 理解 。 狗 常常 具有 对 于 某 些 
词 的 被 动 理解 ,而 没 主 动 理解 。 

在 人 们 有 能 力 说 “这 个 词 意 谓 如 此 这 般 ” 的 意义 上 ,人 们 并 不 
需要 “理解 ”一 个 词 就 可 以 “知道 该 词 的 意义 是 什么 ”。 词 具有 一 个 
或 多 或 少 模糊 的 意义 ;但 这 个 意义 仅 在 观察 词 的 使 用 时 才 可 以 发 
现 :首先 出 现 的 是 词 的 使 用 , 词 的 意义 是 从 其 使 用 中 提取 的 。 一 个 
词 与 其 意义 的 关系 ,事实 上 具有 因果 律 的 性 质 . 问 一 个 正确 使 用 词 
的 人 为 什么 能 意识 到 该 词 的 意义 ,这 如 同 问 一 个 正确 运行 的 行星 
为 什么 能 意识 到 开 普 勒 的 天 体 定律 一 样 , 并 无 更 多 的 道理 可 言 . 

为 了 说 明理 解 ” 词 和 句子 究竟 指 什么 ,让 我 们 假设 :你 和 一 位 
漫不经心 的 朋友 正 走 在 伦敦 的 街道 上 。 你 说 :“ 注 意 ! 汽车 开 过 来 
了 ”他 就 会 用 眼 一 扫 , 然 后 跳 向 一 旁 , 这 两 个 动作 之 间 根 本 就 不 需 
要 任何 “精神 的 "中介, 根本 就 不 需要 有 什么 “观念 ”, 有 的 只 是 肌肉 
绷 紧 、 紧 接着 快速 一 跳 。 他 “理解 "了 这 些 词 ,因为 他 做 得 正确 。 这 
种 “理解 "可 以 视 作 是 属于 神经 和 大 脑 方面 的 ,是 在 学 习 语言 的 过 
程 中 人 们 的 神经 和 大 脑 获 得 的 习惯 。 因 此 ,在 这 个 意义 上 ,理解 就 
可 以 化 归 为 纯粹 的 生理 上 的 因果 律 。 

假如 你 对 一 个 懂 点 英语 知识 的 法 国人 说 同样 的 话 ,他 要 经 历 
一 些 可 以 由 “Que dit-il? Ah oui, une automobile”( “他 说 什么 ? 啊 
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对 ,一 辆 小 汽车 ”描述 的 内 心 言语 。 此 后 ,他 的 其 余 反 应 和 上 述 这 
个 英国 人 完全 一 样 。 沃 释 坚 决 主张 ,内 心 言语 必须 是 实际 上 刚 开 始 
被 发 首 的 言语 ;我 们 却说 ,内 心 言语 或 许 仅 仅 是 想像 的 。 但 这 一 点 
目前 还 不 妨碍 我 们 的 讨论 。 
假定 一 个 小 孩 还 不 了 解 “ 汽 车 "这 个 词 , 但 他 却 知道 你 所 使 用 
的 其 他 的 词 ,如 果 你 对 他 说 同样 的 话 , 那 么 你 整 会 产生 一 种 关切 和 
怀疑 的 情感 你 不 得 不 用 手指 者 说 :看 那儿 ,汽车 来 了 ! .事后 ,这 
孩子 大 致 上 会 理解 “汽车 ?这 个 词 , 尽 管 他 可 能 会 把 火车 和 薰 汽 压 
路 机 也 包含 在 这 种 理解 里 。 如 果 这 是 这 和 孩子 头 一 次 听见 “汽车 ?这 
个 词 ,那么 当 他 再 听 到 这 个 词 的 时 候 可 能 会 在 很 长 一 段 时 间 中 又 
回想 起 这 一 场景 。 
至 此 , 我 们 已 经 看 到 了 理解 词 的 四 种 方式 
(1) 在 适当 的 时 机 你 可 以 恰如其分 地 使 用 该 词 。 
(2) 当 听 到 该 词 时 你 能 合适 地 行动 。 
《3) 你 可 以 由 该 词 联 想到 另 一 词 ( 比 如 说 用 另 一 种 语言 的 
间 ), 而 为 一 词 对 你 的 行为 有 合适 的 效果 ，。 
(4) 在 头 一 次 学 习 该 词 的 时 候 ,你 会 把 词 与 作为 其 “意义 ”的 
对 象 联系 起 来 ;因而 该 词 将 取得 一 部 分 与 该 对 象 相同 的 
因果 效力 。“ 汽 车 1” 这 个 词 能 够 促使 你 跳 向 一 旁 , 正 像 汽 
”车 能 够 使 你 跳 向 一 旁 一 样 ,但 这 辆 汽车 不 能 压 碎 你 的 筋 


骨 。 


至 此 ,每 一 件 事 都 可 以 用 行为 来 解释 .但 是 我 们 仅仅 讨论 了 可 
以 叫做 语言 的 “指示 的 "(demonstrative) 用 法 , 即 指 出 当下 环境 中 
的 一 个 特点 ;我 们 尚未 讨论 可 称 之 为 语言 的 “叙述 的 ”Cnarrative ) 
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用 法 ,在 这 种 用 法 中 ,我 们 可 以 举 一 个 讲 出 记忆 中 的 某 些 事件 的 例 
子 。 

“让 我 们 再 以 那个 孩子 头 一 次 听见 “汽车 ”一 词 为 例 。 我 们 可 以 
假设 :在 以 后 某 一 场合 ,这 孩子 回忆 起 上 述 事件 ,并 把 它 与 另外 的 
人 相关 联 ,在 这 个 例子 中 ,对 于 词 的 主动 理解 和 被 动 理解 都 完全 不 
同 于 当 这 些 词 被 指示 性 地 使 用 的 情况 .这 个 孩子 没有 看 见 汽车 ,只 
是 在 记忆 中 有 一 辆 汽车 ; 听 到 该 词 的 人 并 不 四 面 观 望 ,期 待 看 见 汽 
车 开 过 来 ,但 是 他 “理解 ”: 一 辆 汽车 在 早先 某 一 时 间 开 过 来 了 。 整 
个 事情 的 发 生 若 按照 行为 主义 的 方式 就 更 难以 解释 一 一 因为 这 种 
情况 的 确 不 需要 任何 特殊 的 行为 。 显 然 就 这 个 孩子 真正 有 所 记忆 
而 言 , 他 具有 一 幅 关于 过 去 事件 的 图 画 , 他 的 用 词 如 此 选择 正 是 为 
了 描述 这 幅 图 画 ;就 听 者 真正 领悟 了 孩子 所 说 的 而 言 , 他 正 获 得 或 
多 或 少 类 似 于 孩子 心中 的 图 画 那样 的 一 幅 图 画 。 这 个 过 程 确实 可 
以 通过 词 -惯常 行为 (word-habit) 的 操作 而 被 缩短 。 这 个 孩子 也 可 
能 并 非 真正 记忆 起 这 一 事件 ,而 仅仅 具有 适当 的 词 的 惯常 行为 ,这 
就 像 一 首 诗 歌 的 情况 ,虽然 我 们 不 能 记得 学 过 它 , 但 能 把 它 背 下 
来 。 听 者 也 可 能 只 注意 那些 词 , 却 未 回忆 起 相对 应 的 图 画 。 但 
不 管 怎样 ,造成 词 的 “意义 ”的 本 质 的 东西 正在 于 :孩子 的 记忆 - 意 
象 和 听 者 的 想像 -意象 的 可 能 性 。 一 旦 缺少 了 这 一 可 能 性 , 词 就 仅 
仅 是 一 些 号 码 , 它 们 虽然 可 以 有 意义 ,但 此 刻 却 没 有 ,我们 可 以 说 ， 
指示 性 地 使 用 的 词 描述 感觉 ,并 且 由 人 有 意图 地 引起 感觉 ;叙述 性 
地 使 用 的 词 则 描述 意象 ,并 且 由 人 有 意图 地 引起 意象 。 

因此 ,我们 又 有 其 他 两 种 词 能 表示 意义 的 方式 (这 两 种 方式 也 
许 并 无 根本 性 的 区 别 ) ,这 就 是 记忆 和 想像 的 方式 。 也 就 是 说 ， 
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(5) 词 可 以 用 来 描述 或 回忆 一 个 记忆 -意象 :描述 它 何 时 已 经 

存在 ,或 回忆 人 它 在 哪里 作为 习惯 存在 ， 并 且 已 知 是 对 于 过 去 茶 个 经 
验 的 描述 。 

(6) 词 可 以 用 来 描述 或 创造 想像 -意象 :例如 ,在 诗人 或 小 说 
家 的 作品 中 就 有 这 样 的 描述 ,或 在 传达 信息 的 一 般 情况 中 创造 想 
像 - 意 象 一 一 尽管 在 后 一 种 情况 中 意 指 :这 个 想像 -意象 在 被 创 井 
的 时 候 将 伴随 某 一 类 事情 已 经 发 生 的 信念 。 

使 用 词 的 这 两 种 方式 可 以 合 在 一 起 被 说 成 是 词 在 “思考 中 的 
使 用 .使 用 词 的 这 一 方式 既然 要 依赖 意象 ,就 不 可 能 以 行为 主义 的 
方式 对 这 一 点 展开 充分 讨论 。 下 面 这 一 点 确实 是 词 的 最 本 质 的 功 
能 :它们 首先 通过 与 意象 的 联系 ,使 我 们 能 够 接触 时 空中 的 遥远 的 
事物 , 当 词 不 再 经 过 意象 的 媒介 而 发 生 作 用 时 ,这 似乎 就 是 被 缩短 
的 过 程 。 因 此 , 词 的 意义 问题 就 可 以 归 之 为 意象 的 意义 问题 。 

意象 的 “意义 ?是 一 种 最 简单 的 意义 ,因为 ,意象 与 它们 所 意 指 
的 事物 十 分 相像 。 然 而, 词 通常 不 是 这 样 。 据 说 意象 是 感觉 的 “ 复 
制品 ”, 这 个 假定 确实 很 容易 受到 怀疑 论 者 的 批评 ,但 我 认为 这 一 
假定 是 正确 的 . 据 常 识 看 来 ,这 一 点 似乎 可 以 由 以 下 的 经 验 加 以 证 
实 : 例 如 , 问 想起 一 个 部 悉 的 房间 ,然后 走 进 这 个 房间 ,并且 看 到 它 
就 是 记忆 中 的 样子 。 如 果 我 们 关于 房间 的 记忆 是 错误 的 ,那么 我 们 
就 必须 假设 这 个 房间 和 我 们 关于 它 的 意象 都 经 历 了 类 似 的 变化 ， 
这 似乎 不 是 一 个 合理 的 假设 。 因 此 ,就 实际 目的 而 言 ,在 这 样 的 情 
况 下 ,我 们 只 有 作出 以 下 假定 才 是 合理 的 ;我 们 的 意象 与 我 们 先前 
看 到 的 那个 房间 是 相似 的 .因而 我 们 可 以 说 ,我 们 的 意象 “ 意 指 ? 那 
个 房间 。 
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一 个 给 定 的 意象 “ 意 指 " 什 么 这 一 问题 在 一 定 程度 上 受 我 们 意 
志 的 控制 。 一 个 印 出 的 词 的 意象 可 以 有 意义 ,但 其 意义 不 是 这 个 
词 ,而 是 该 词 所 指 的 东西 。 一 个 三 角形 的 意象 可 以 指 特殊 的 三 角 
形 ,也 可 以 指 一 般 的 三 角形 。 在 想到 一 般 的 狗 时 ,我 们 可 以 使 用 关 
于 狗 的 模糊 的 意象 .这 个 意象 指 狗 这 个 种 ,而 不 指 单个 的 狗 .同样 ， 
当 回 忆 一 位 朋友 的 脸 孔 时 ,我 们 通常 不 是 回忆 在 任何 一 次 特殊 的 
场合 中 我 们 所 看 见 的 那 张 脸 孔 ,而 是 回忆 许多 场合 中 出 现 的 一 个 
折 囊 的 意象 。 

所 有 的 意象 全 是 殊 相 , 然 而 有 些 意象 意 指 殊 相 ,而 另 一 些 间 指 
共 相 (在 思想 的 早期 阶段 ,意义 过 于 含糊 ,以 致 它们 既 不 是 确定 的 
珠 相 , 也 不 是 确定 的 共 相 ), 但 它们 所 指 的 东西 依赖 于 它们 的 因果 
效力 的 性 质 .如 果 其 效力 仅 依赖 于 作为 一 个 共 相 例子 的 原型 ,该 意 
象 就 指 一 个 共 相 。 因 此 ,如 果 我 着 眼 于 关于 狗 的 一 般 陈述 而 回忆 起 
狗 的 意象 ,我 仅 使 用 了 我 的 意象 和 所 有 的 狗 的 意象 都 共同 具有 的 
那些 特性 ,在 某 种 程度 上 ,我 们 可 以 使 用 或 忽略 我 们 所 挑选 的 意象 
的 个 别 特点 ,在 词 的 使 用 上 ,我 们 总 是 忽略 关于 该 词 的 实例 的 所 有 
特殊 方面 (朗诵 法 和 书法 中 的 词 除 外 )。“ 狗 ”这 个 词 的 两 个 实例 要 
比 两 只 狗 更 像 。 这 就 是 词 为 什么 有 助 于 处 理 共 相 的 一 个 理由 ， 

如 果 我 们 接受 休 诬 的 原则 , 即 简 单 的 观念 来 自 印 象 ,那么 我 们 
就 会 认为 :总 而 言 之 ,进入 意象 的 那些 简单 的 感觉 特性 是 已 经 在 感 
觉 中 给 与 的 感觉 特性 的 “复制 品 "。 复 合意 象 也 常常 (但 不 是 水 远 ) 
是 复合 感觉 的 复制 品 ;如 果 休 谎 是 正确 的 ,那么 ,复合 意象 的 成 分 
就 总 是 在 感觉 中 给 与 的 某 些 东西 的 复制 品 。 一 个 意象 是 某 个 东西 
的 复制 品 ,而 这 个 东西 叫 作 意象 的 “原型 ”。 按 照 休 议 的 原则 ,这 个 
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原型 ,或 者 它 的 一 些 部 分 ,总 是 引起 意象 或 (在 复合 想像 -意象 的 情 
况 下 ) 其 组 合成 分 的 必 不 可 少 的 部 分 原因 。 

意象 的 效果 趋 于 类 似 其 原型 的 那些 效果 ,或 者 趋 于 产生 对 原 
型 的 想 望 或 反感 ， 这 是 意象 和 其 意义 之 间 的 一 种 联系 环节 。 喝 水 
的 想法 对 一 个 口 渴 的 人 所 具有 的 效果 类 似 于 他 看 到 冒 泡沫 的 玻璃 
杯 时 所 产生 的 效果 ,语词 也 有 这 种 相似 性 ,最 初 无 疑 是 通过 词 的 力 
量 唤 起 意象 ,但 后 来 意象 就 直接 相似 于 原型 。 

意象 类 似 其 原型 的 方式 是 很 独特 的 。 作 为 类 的 意象 (除了 很 少 
的 例外 ) 较 之 于 作为 类 的 感觉 ,在 特征 上 是 有 差异 的 ,而 受 这 些 差 
异 支配 的 个 别 的 意象 却 类 似 于 个 别 的 感觉 .然而 ,意象 具有 各 种 程 
度 的 模糊 性 , 愈 是 可 接受 更 多 不 同 的 对 象 作为 它们 的 原型 ,它们 就 
愈 模糊 .关于 意象 与 原型 的 关系 ,我 能 作出 有 关 其 定义 的 最 佳 方法 
是 :如 果 对 象 O 是 一 个 意象 的 原型 (或 处 于 模糊 状态 的 原型 ), 那 
么 ,在 出 现 的 情况 下 我 们 可 以 将 其 视 作 我 们 “关于 ” 它 具 有 一 个 
意象 的 东西 ,于 是 我 们 就 可 以 说 ,O 是 这 个 意象 的 “意义 ”( 或 处 于 
模糊 状态 的 意义 ) .但 是 , 正 像 我 们 所 看 到 的 一 样 ,在 某 种 程度 上 意 
义 服从 于 意志 :例如 ,一 个 “一 般 的 ”意象 完全 是 人 们 有 意 使 其 成 为 
一 般 的 。 





三 、 命 题 和 信念 


关于 信念 ,有 三 个 要 素 需 要 考虑 :(1) 人 们 所 相信 的 内 容 ;(2) 
内 容 与 其 “实在 物 ”( 也 就 是 使 其 内 容 成 为 真 或 假 的 事实 ) 的 关系 ; 
(3) 与 对 同样 内 容 的 考虑 或 对 它 的 怀疑 , 想 望 等 等 相反 的 ,作为 信 
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念 的 要 素 ,我 建议 将 第 二 个 问题 推迟 到 下 一 节 讨论 ;因而 现在 不 考 
虑 使 信念 成 为 真 或 假 的 问题 ,但 记 住 这 一 点 很 重要 :作为 真 或 假 的 
特性 是 专门 表征 信念 的 东西 。 我 们 在 这 一 节 讨论 其 他 两 个 问题 。 

(1) 信念 的 内 容 一 一 在 这 个 问题 上 所 采取 的 观点 某 种 程度 上 
依赖 于 我 们 对 于 “观念 ”或 “呈现 ”(presentations) 所 采取 的 观点 。 
在 这 方面 我 们 可 以 看 到 不 同 的 作者 所 极力 主张 的 大 相 径 庭 的 理 ， 
论 。 许 多 分 析 心 理学 家 (例如 迈 农 ) 区 分 吧 现 中 的 三 个 要 素 , 即 行为 
(或 主体 )、 内 容 和 对 象 , 像 摩尔 和 我 本 人 这 样 的 实在 论 者 一 向 惯 于 
否 弃 内 容 而 保留 行为 和 对 象 ; 另 一 方面 ,美国 的 实在 论 者 既 否 弃 行 
为 又 否 弃 内 容 , 而 仅 保留 对 象 ;然而 有 些 观 念 论 者 ,除了 在 词 的 使 
用 方面 ,实际 上 早已 经 否 弃 对 象 而 保留 内 容 。 

在 上 述 令 人 迷惑 的 各 类 假设 之 中 我 们 能 否 找 出 判定 的 方法 
呢 ? 

我 必须 承认 ,把 呈现 分 解 成 行为 和 对 象 的 理论 已 不 能 令 我 满 
意 。 行为 或 主体 在 图 解 上 是 方便 的 ,但 不 是 经 验 上 可 发 现 的 。 正 像 
由 点 和 瞬 刻 所 要 达到 的 目的 一 样 ,数学 上 的 数字 、 质 点 和 其 他 工具 
也 服务 于 同样 的 目的 。 所 有 这 类 事物 必定 是 被 建构 而 不 是 被 假设 
出 来 的 :它们 并 非 是 关于 世界 的 材料 ,而 是 一 些 集合 物 ,我 们 可 把 
这 些 集合 物 看 成 仿佛 它们 是 一 些 单个 的 事物 。 这 一 点 对 于 主体 也 
同样 如 此 ,而 且 我 不 知道 如 何 去 发 现任 何 可 以 被 称 之 为 “行为 ?和 
可 以 视 作 呈现 之 成 分 的 实际 现象 。 詹 姆 斯 和 美国 实在 论 者 的 证 明 
加 强 了 使 我 作出 上 述 结论 的 逻辑 上 的 类 似 思 考 。 因 此 ,在 我 看 来 ， 
当务之急 是 要 建构 关于 旦 现 和 信念 的 理论 ,而 这 一 理论 决 不 用 “ 主 
体 ” 或 “行为 "作为 呈现 之 成 分 , 正 像 我 们 可 以 确定 不 存在 点 和 瞬 刻 
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一 样 ,我 们 同样 可 以 确定 不 存在 “主体 "这样 的 东西 这 人 的 东 
能 存在 ,但 我 们 没有 理由 设想 它们 确实 存在 。 所 以 ,我 们 的 理论 
浊 作 上 关于 它们 丰 在 着 丰 丰 在 的 人 定 ， 这 各 从 的 实效 果 与 
我 们 假定 它们 不 存在 是 一 样 的 ,但 理论 上 的 态度 则 不 同 。 

否 弃 主体 的 第 一 个 结果 是 使 精神 事件 的 非 关系 理论 成 为 必要 
的 .例如 布 伦 坦 诺 的 以 下 观点 在 其 明显 的 意义 上 是 不 能 接受 的 : 精 
神 现象 的 特征 是 有 “客观 的 所 指 >。 一 个 特殊 的 感觉 不 再 被 视 为 主 
体 对 感觉 材料 的 一 种 关系 ,因而 感觉 和 感觉 材料 之 间 的 区 别 消失 
了 ;并 且 , 将 感觉 视 为 任何 意义 上 的 认 知 都 成 了 不 可 能 .反之 ,感觉 
既成 为 物理 学 的 同样 又 成 为 心理 学 的 论题 的 一 部 分 ; 它 既 是 “ 具 
有 ”这 一 感觉 的 人 的 心灵 的 一 部 分 ,同时 又 是 通过 这 一 感觉 而 被 
“感知 ”的 这 个 身体 的 一 部 分 .了 这 一 题目 需要 深入 的 讨论 ,但 既然 
这 与 我 们 目前 的 主题 关系 不 是 十 分 密切 ,我 们 这 里 就 不 再 进一步 
讨论 了 。 

根据 我 们 的 观察 , 除 感觉 之 外 ,呈现 ”似乎 是 由 意象 所 组 成 ， 
而 根据 以 上 刚刚 阐述 的 观点 ,不 能 把 意象 视 为 与 它们 自己 的 性 质 
发 生 关系 的 东西 ;然而 至 少 在 记忆 -意象 中 人 们 觉得 它们 指出 了 超 
出 自身 的 .它们 “所 意 谓 ” 的 某 些 东 西 。 我 们 已 经 尽 可 能 不 引入 信 

念 ,讨论 了 意象 的 意义 ;但 下 面 这 一 点 很 明显 : 当 我 们 通过 意象 进 
行 回 忆 时 ,意象 伴随 着 一 个 信念 。 而 此 信念 可 以 这 样 来 表述 (虽然 
有 些 过 分 直率 ); 人 们 觉得 它们 是 一 些 先前 已 存在 的 某 些 东 西 的 复 
制品 。 倘 车 没 有 记忆 ,意象 就 几乎 不 能 取得 意义 。 因 此 ,对 信念 芯 


革 关于 身体 理论 的 假定 是 在 我 的 {我 们 关于 外 部 世界 的 知识 ) 书 里 提 出 的 ， 
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分 析 甚 至 对 于 全 面 解释 词 和 意象 的 意义 ,也 是 十 分 重要 的 一 一 因 
为 我 们 已 经 看 到 , 词 的 意义 ,依赖 于 意象 的 意义 ,意象 的 意义 则 依 
赖 于 记忆 ,而 记忆 本 身 又 是 信念 的 一 种 形式 。 

至 此 我 们 就 有 两 类 精神 的 “材料 ”, 即 (a) 感 觉 ( 也 是 物质 的 ) 和 
(b) 意 象 (纯粹 是 精神 的 )。 感 觉 并 不 去 “ 意 指 "什么 ,但 意象 常常 通 
过 信念 的 中 介 进 行 意 指 。 : 

我 先前 主张 的 信念 理论 是 指 这 样 一 种 观点 :信念 就 在 于 主体 
对 于 客体 的 多 重 关系 ,而 这 种 关系 构成 信念 的 “实在 物 ", 也 就 是 使 
得 信念 成 为 真 或 假 的 事实 ,这 一 理论 由 于 对 主体 的 否 弃 而 变 得 不 
可 能 了 ,一 旦 否 弃 了 主体 ,信念 的 成 分 就 不 可 能 和 它 的 “实在 物 ” 的 
成 分 完全 相同 。 这 一 点 既 有 利 又 不 利 。 不 利 的 方面 是 内 容 和 实在 
物 之 间 的 鸿沟 所 造成 的 结果 。 这 似乎 使 得 我 们 在 什么 意义 上 可 以 
说 “知道 ”这 个 实在 物 这 点 上 引起 怀疑 .? 其 有 利 的 方面 来 自 为 内 
容 恢 复 名 誉 而 导致 的 结果 ,使 之 有 可 能 承认 命题 可 作为 实际 的 复 
合 事件 ,并 排除 了 解答 以 下 问题 的 困难 : 当 我 们 错误 地 相信 的 时 候 
我 们 所 相信 的 是 什么 ? 但 是 我 想 要 提倡 的 理论 并 不 是 由 这 些 有 利 
的 方面 所 推荐 的 ,也 不 是 根据 这 些 不 利 的 方面 被 否定 的 ;我 提出 来 
的 这 一 理论 之 所 以 可 能 被 接受 则 是 因为 , 它 与 在 经 验 上 可 被 观察 
的 东西 相 一 致 ,并 且 否 弃 一 切 凭空 想象 的 或 仅 作为 先 验 图 式 的 东 
西 .认识 论 上 的 便利 还 是 不 便利 ,这 对 我 的 理论 的 真 伪 并 无 任何 影 
响 ,所 以 ,我 就 不 再 对 这 一 问题 作 进一步 的 讨论 ， 


”关于 “知道 ”的 一 个 重要 方面 在 于 这 样 一 个 事实 :我 们 通过 “观念 ”才能 够 以 一 
种 运用 于 对 象 不 出 现 的 情况 的 方式 去 行动 ,并 且 不 依赖 当下 感觉 的 刺激 。 在 这 篇 论文 
里 ,我 并 没有 对 观念 作 进 一 步 整理 ,但 是 ,我 不 想 缩 小 它 的 重要 性 ， 
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具有 适当 关系 的 感觉 和 意象 是 一 种 能 用 来 组 成 信念 的 充分 材 
料 吗 ? 我 认为 它们 是 这 样 的 材料 。 但 这 个 问题 必须 要 分 两 步 来 问 ， 
其 一 是 关于 内 容 即 人 们 所 相信 的 东西 ,然后 是 关于 相信 的 问题 . 现 
在 我 们 先 考 虑 内 容 。 

人 们 所 相信 的 东西 必定 总 是 我 们 通过 命题 所 表达 的 那 类 东 
西 ,对 于 这 一 观点 ,我 并 不 急于 肯定 或 否定 。 人 们 所 能 相信 的 可 能 
就 是 单个 的 简单 意象 。 然 而 ,就 我 们 的 目的 而 言 ,是 要 考虑 重要 的 
信念 (即使 它们 不 是 唯一 的 信念 ) ,一 旦 它们 被 纳入 精确 的 语言 ， 
它们 就 是 一 些 采取 如 下 命题 形式 的 信念 :A 是 Bx 对 于 y 具有 关 
系 R、 所 有 的 人 都 有 死 、 类 似 “这 ”(this) 的 某 个 事物 过 去 存在 ,或 
者 其 他 所 有 的 这 类 句子 .但 是 ,关于 信念 内 容 的 心理 学 分 类 完全 不 
同 于 野 辑 分 类 。 目 前 我 们 关心 的 是 心理 学 问题 。 从 心理 学 的 角度 
来 看 ,一 些 最 简单 的 信念 似乎 出 现在 记忆 和 期 待 之 中 。 当 你 回忆 一 
些 最 近 出 现 的 事件 时 ,你 正 相信 一些 事情 . 当 你 走 到 了 一 个 熟悉 的 
地 点 时 ,你 或 许 正 期 待 着 看 到 酷似 往常 的 情形 :你 也 许 具有 你 的 主 
人 向 你 问候 的 意象 ; 你 也 许 相信 这 种 情形 会 发 生 。 在 这 样 的 情况 
下 ,信念 很 可 能 没有 进入 语言 ;但 是 ,一 旦 进入 语言 信念 就 必定 要 
采取 命题 的 形式 。 

现在 ,我 把 一 个 “命题 "定义 为 一 个 信念 的 内 容 ,如果 内 容 是 简 
单 的 则 例外 。 既 然 我 们 尚未 对 “信念 ”作出 定义 ,这 个 定义 还 不 能 看 
作 十 分 有 价值 的 。 

言 念 的 内 容 可 能 仅仅 由 词组 成 ,倘若 如 此 ,这 就 是 一 个 被 缩短 
的 过 程 .信念 的 最 初 现象 是 由 意象 中 的 信念 组 成 的 ,记忆 或 许 是 其 
中 最 基本 的 例子 ,但 是 ,我 们 也 可 以 坚持 认为 ,记忆 -信念 不 仅仅 是 
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由 记忆 -意象 组 成 的 ,与 其 俱 在 的 还 有 无 条 件 地 相信 :显然 意象 对 
于 记忆 和 对 于 期 得 可 能 完全 一 样 ,而 这 些 记 忆 和 期 待 却 是 完全 不 
同 的 信念 ,我 倾向 于 认为 ,记忆 和 期 待 的 不 同 并 不 在 于 所 相信 的 东 
西 的 内 容 , 而 在 于 相信 ;“ 相信”(believing) 似 乎 是 一 个 一 般 词 项 ， 
它 包括 不 同 的 事件 ,其 中 的 两 个 事件 是 记忆 和 期 待 。 如 果 这 点 正 
确 ,从 心理 学 的 角度 来 看 ,在 信念 的 最 早期 形式 中 ,时 态 的 差别 与 
所 相信 的 东西 无 关 , 而 仅 与 相信 它 的 方式 有 关 ; 将 时 态 放 进 内 容 是 
后 来 反思 的 结果 。 据 此 我 们 就 可 以 继续 将 意象 视 作 给 出 了 所 相信 
的 东西 的 全 部 内 容 , 这 种 给 出 不 是 用 语词 来 表达 的 。 

我 以 下 列 方式 来 区 分 命题 ;用 语词 表达 的 是 一 个 “ 词 -命题 ” 
《word-proposition) ,由 意象 构成 的 是 一 个 “意象 -命题 ”(image- 
proposition) 。 一 般 来 说 ,一 个 词 - 命 题 “ 意 指 ” 一 个 意象 -命题 :不仅 
在 真 命题 中 ,而且 在 假 命 题 中 都 是 如 此 ,因为 ,意象 -命题 同 词 - 命 
题 一 样 也 可 能 是 假 的 . 我 不 把 使 一 个 命题 真 或 假 的 事实 说 成 是 
命题 的 “意义 ”, 因 为 这 种 用 法 在 假 命 题 的 情况 下 会 引起 混乱 。 我 将 
把 命题 与 使 命题 真 或 假 的 事实 的 关系 说 成 是 命题 的 “客观 的 所 
指 ”, 或 者 简称 为 “< 所 指 ”。 而 这 一 点 我 们 等 到 下 一 节 再 讨论 ，。 

词 -命题 与 意象 -命题 的 对 应 ,通常 决 不 是 严格 的 或 简单 的 。 如 
采 不 是 人 工 建 构 的 语言 ,语词 形式 通常 不 仅 表达 命题 的 内 容 , 而 且 
还 表达 所 请 的 “命题 态度 ”一 一 记忆 、 期 待 、 欲 望 等 等 。 这 些 态度 并 
不 构成 命题 的 成 分 , 即 不 构成 当 我 们 相信 的 时 候 所 相信 的 东西 的 

了 ”但 是 有 一 些 平行 的 限制 起 因 于 这 样 一 个 事实 : 词 也 常常 表达 属于 相信 之 本 质 


的 东西 ,以 及 属于 内 容 的 东西 。 关 于 时 态 的 情况 ,我 们 刚刚 说 过 一 个 这 样 的 例子 ; 另外 
一 个 例子 将 在 以 后 谈论 否定 的 时 候 再 加 以 讨论 。 
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内 容 的 一 部 分 ,或 者 当 我 们 想 望 的 时 候 所 想 望 的 东西 的 内 容 的 一 

我 们 举例 来 说 明 一 个 信念 的 内 容 假定 我 不 是 在 口头 上 ,而 是 
心里 正 相 信 “ 天 将 下 雨 ”, 那 么 ,将 会 发 生 什么 呢 ? (1) 发 生 各 种 意 
象 , 比如 说 ,关于 下 雨 的 视觉 现象 ,水 湿 的 感 党 ,雨点 的 噶 哄 声 等 等 
大 体 上 相互 联系 的 意象 ,因为 若是 天 下 雨 则 人 们 就 会 有 感觉 .这 就 
是 说 ,有 一 个 由 意象 组 成 的 复合 事实 , 它 具 有 一 个 类 似 于 使 这 个 信 
念 成 为 真实 的 客观 事实 的 结构 的 一 个 结构 。(2) 将 出 现 一 个 期 待 
(expectation), 即 指称 将 来 的 信念 形式 ;我 们 马上 要 考察 这 一 
(3)(1) 和 (2) 之 间 有 一 圳 关系 ,这 种 关系 令 我 们 说 (1) 是 “所 期 待 的 
东西 ">。 这 一 关系 也 需要 探究 。 

关于 命题 最 重要 的 一 点 是 :无 论 它 是 由 意象 还 是 由 语词 组 成 ， 
只 要 它 一 出 现 , 它 就 是 一 个 与 使 其 成 为 真 或 假 的 事实 所 具有 的 某 
种 结构 相似 一 一 这 一 点 还 要 进一步 探究 一 -的 实际 事实 ， 一 个 词 
-命题 并 非 精确 地 “ 意 指 ” 相 应 的 意象 -命题 。 而 一 个 意象 -命题 则 依 
赖 其 成 分 意象 的 意义 而 具有 一 个 客观 的 所 指 ， 

(2) 相信 一 一 现在 我 们 要 谈论 与 所 相信 的 内 容 的 问题 相反 的 
一 个 问题 ;真正 构成 相信 的 是 什么 。 

威廉 ， 人 詹姆斯 说 ;“ 每 个 人 都 知道 想像 一 件 事 情 和 相信 它 的 存 
在 之 间 的 差别 ,假设 一 个 命题 和 默认 它 是 真 的 之 间 的 差别 ……。 信 
爹 , 或 者 关于 实在 的 感觉 ,从 其 内 部 性 质 上 来 涪 是 一 种 本 多 地 与 人 


eT 


和 


4， 《小 理 学 ;第 二 卷 ,第 XXI 章 , 第 283 页 。 重点 符号 是 詹姆斯 本 人 所 加 。 
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上 述 观 点 大 体 上 似乎 是 不 可 避免 的 。 当 我 们 相信 一 个 命题 时 ， 
我 们 有 某 种 情感 ,这 种 情感 以 一 种 可 描述 为 “相信 某 个 命题 ”的 方 
式 与 这 个 命题 的 内 容 相关 联 。 但 是 ,我 认为 ,集合 在 “信念” 这 一 词 
下 面 的 有 各 种 不 同 的 情感 ,而 没有 一 种 情感 更 突出 地 是 信念 

然而 ,我 们 必须 先 考虑 一 种 理论 , 才 可 能 开始 对 信念 进行 分 
析 。 这 种 理论 无 论 是 否 加 以 明确 辩护 ,都 似乎 隐 含 了 实用 主义 。 而 
如 果 它 是 真 的 , 它 就 能 够 提供 支持 实用 主义 哲学 的 强 有 力 的 论证 。 
恨 据 计 个 理论 一 我 个 会 让 这 一 
一 个 命题 "的 单个 事件 ,信念 由 
全 在 于 因果 效力 。 革 扣 推动 下 们 业 行 动 其他 观 仿 风 不 推动 
那些 推动 我 们 行动 的 观念 可 以 说 是 “所 相信 的 东西 >。 和 否定 意象 的 
行为 主义 者 必定 走 得 更 远 ,他 甚至 完全 否定 意象 -命题 我 想 , 对 于 
他 来 说 ,信念 就 像 物理 学 中 的 力 一 样 ,是 一 个 想像 上 的 一 系列 行动 
的 虚构 原因 。 一 个 欲望 A( 在 任何 一 种 行为 主义 的 关于 “欲望 ”的 全 
义 上 ) 的 动物 试图 实现 B, 那 么 我 们 就 可 以 说 ,这 个 动物 “相信 ”B 
是 达到 A 的 一 种 手段 。 这 仅仅 是 把 某 一 组 行为 集合 在 一 起 的 方 
式 ; 它 并 不 代表 这 个 动物 方面 的 任何 单个 事件 。 但 是 这 一 观点 ,无 
论 在 动物 方面 获得 的 支持 是 什么 ,在 人 类 方面 都 会 由 于 承认 意象 
而 受到 指责 。-- 旦 承认 意象 ,就 不 可 和 否认 人 类 中 会 出 现 意象 -命题 ， 
而 且 , 下 面 这 一 点 十 分 明显 :假如 命题 出 现 , 信 念 专门 与 命题 有 关 ， 
只 要 承认 这 一 点 ,我 们 就 不 能 作出 以 下 二 者 之 间 的 微小 区 别 :一 个 
被 相信 的 命题 和 一 个 仅仅 被 视 作 唯一 由 因果 效力 的 出 现 或 不 出 现 
来 决定 的 命题 之 间 的 区 别 。 如 果 我 们 坚持 “原因 相同 ,结果 也 相 
同 " 这 个 格言 ,我 们 必定 主张 :如果 被 相信 的 命题 较 之 那些 仅仅 被 
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考虑 的 同样 命题 具有 完全 不 同 的 结果 ,那么 ,在 相信 和 考虑 之 间 必 
定 存 定 着 某 种 内 在 的 差别 。 相 信使 我 们 激动 ,而 考虑 则 不 然 ,这 个 
和 实 是 关于 两 个 现 条 之 同 是 个 内 在 差 天 的 证 所 即使 相关 的 命题 
在 两 种 情况 下 相同 .G 这 一 异议 似乎 致命 地 反击 了 上 述 阑 明 的 因 
时 才思 的 观 上 ,玉生 兴 轩 了 上 出 了 革 正 的 四 

在 我 看 来 ,附属 于 一 个 命题 的 可 能 有 各 种 情感 ,其 中 每 一 种 都 
构成 信念 。 我 想 举 其 中 的 记忆 、 期 待 和 非 时 间 性 无 条 件 赞同 为 例 。 
我 并 不 知道 是 否 还 有 其 他 的 例子 。 记 忆 的 真实 性 要 求 其 命题 的 实 
在 物 应 在 过 去 出 现 ,期 待 的 真实 性 则 要 求 其 命题 的 实在 物 应 在 将 
来 出 现 , 而 无 条 件 赞同 并 不 使 信念 对 实在 物 的 任何 特殊 的 时 间 关 
系 成 为 必要 的 。 析 取 和 蕴涵 可 能 包含 其 他 种 类 的 信念 -情感 (be- 
lief-feelings) 。 从 我 们 的 观点 看 ,这些 不 同情 感 的 重要 性 在 于 将 信 
念 的 现象 翻译 成 为 语词 时 它们 所 引起 的 困难 。 时 态 明显 地 使 时 间 
关系 进入 被 相信 之 物 的 内 容 , 另 一 方面 ,如 果 上 述 理论 正确 ,时 态 
首先 被 包含 在 信念 情 感 的 性 质 之 中 ,然而 不 管 这 一 点 是 否 可 能 ,我 
们 都 可 以 通过 只 限于 无 条 件 赞 同 而 简化 我 们 的 讨论 ,因为 ,赞同 一 
个 关于 过 去 或 者 将 来 的 命题 (相对 于 记 ， 忆 它 或 者 期 待 它 ) ,这 无 颖 
是 可 能 的 ， 

当 一 个 信念 不 是 由 语词 来 表述 ,而 是 发 生 在 一 个 人 心中 并 由 
赞 同 的 情感 所 构成 时 ,实际 情况 就 应 当 是 这 样 (如 果 我 们 是 正确 
的 ) : (a) 我 们 具有 一 个 由 相互 关联 的 意象 .可 能 还 有 一 部 分 感觉 所 


人 DD 参见 , 布 伦 坦 诺 《经 验 主义 标准 的 心理 学 》( 菜 比 锡 ,1874 年 ) ,第 268 页 (批评 
贝 恩 的 《感情 和 意志 》)。 
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组 成 的 命题 ,，(b) 我 们 具有 赞同 的 情感 ;(c) 我 们 具有 在 赞同 的 情 
感 和 命题 之 间 实 存 的 一 种 关系 ,这 种 关系 是 由 这 就 是 所 赞同 的 命 
题 这 种 说 法 来 表述 的 。 关 于 信念 的 其 他 形式 ,我们 只 要 用 其 他 的 情 
感 代 替 赞 同 就 行 了 。 : 

与 上 述 理论 相反 ,或 许 有 人 会 坚持 说 :虽然 怀疑 和 不 相信 和 是 确 
实 的 现象 ,但 信念 却 不 是 。 或许 又 有 这 样 的 争论 :我 们 所 谓 的 信念 
只 包括 合适 意象 的 存在 ,如 果 不 存在 其 他 一 些 同 时 出 现 的 力量 起 
反对 它们 的 作用 ,这 些 意象 将 具有 作为 信念 特征 的 那些 效果 。 从 下 
面 这 个 定义 作为 开端 则 有 可 能 发 展 行为 主义 的 逻辑 : 当 两 个 命题 
促使 身体 的 运动 ,而 这 些 运 动 在 物理 学 上 是 不 相 容 的 时 候 , 那 么 ， 
这 两 个 命题 在 逻辑 上 也 是 不 相 容 的 。 例 如 ,假如 某 一 个 人 是 一 条 
鱼 ,在 同一 时 间 他 就 不 可 能 相信 这 两 个 命题 ;“ 这 条 虫 好 吃 ” 和 “这 
条 虫 挂 在 钩子 上 ”。 因 为 (按照 以 上 观点 ) 信 念 一 定 包 含 在 行为 之 
中 :一 种 信念 是 吃 这 条 虫 ! 另 一 种 信念 是 避 开 它 一 我们 永远 可 以 
假定 (行为 主义 者 通常 这 样 假定 ) :这 条 鱼 并 不 厌倦 生存 。 但 是 ,我 
们 不 用 绕 这 么 大 的 圈子 也 仍然 可 以 赞成 詹姆斯 从 斯 宾 诺 沙 那 里 
《并非 精确 地 ) 引 用 的 一 段 话 ( 同 上 述 引文 ,第 288 页 ); 

“让 我 们 设想 这 样 一 种 情况 :一 个 男孩 子 在 想像 自己 是 一 匹 
马 ,并 且 没有 去 注意 其 他 的 一 切 。 他 的 想像 中 包含 着 马 的 存在 ,而 
定 会 沉思 这 匹 马 的 呈现 ,他 可 能 会 觉得 不 太 确 定 ,然而 他 决 不 可 能 
怀疑 马 的 存在 。 我 否认 这 样 一 点 ;就 一 个 人 正在 想像 (有 知觉 ) 而 
言 ,他 并 不 对 任何 事情 作出 断定 。 因 为 ,想像 一 匹 带 费 的 马 这 件 事 
只 能 是 断定 马 ( 就 是 那 匹 马 ) 有 翼 , 对 吗 ? 假 如 心灵 面前 除了 带 既 的 
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马 以 外 没有 别 的 东西 ,心灵 就 一 定 会 沉思 同样 星 现 的 东西 ,而 没有 
任何 理由 去 怀疑 己 的 存在 ,也 没有 任何 力量 不 相信 马 的 存在 ,除非 
关于 带 终 的 马 的 想像 摊 杂 了 一 个 与 这 匹 马 的 存在 相 冲 突 的 观念 。” 
(伦理 学 》, 第 二 卷 ,第 49 页 , 劳 注 ) 

詹姆斯 完全 同意 上 述 学 说 ,并 且 作 了 重点 补充 : 

任何 像 持 个 冲突 的 对 象 事实 圭 都 是 被 相信 的 ， 并 可 以 假定 为 


时 


如 果 以 上 观点 正确 ,那么 ,就 似乎 会 得 出 以 下 结论 (尽管 詹 姆 
斯 没有 作出 这 一 推论 ) :不 必 有 任何 特殊 的 信念 情感 ,只 要 有 意象 
的 存在 就 能 产生 所 要 求 的 一 切 .那么 , 当 我 们 只 是 在 考虑 一 个 命题 
(而 不 带 有 对 它 的 相信 或 不 相信 ) 的 时 候 ,我 们 的 心灵 状态 看 起 来 
宛如 一 个 复杂 的 产物 , 即 某 个 竞争 力量 附加 给 意象 -命题 一 种 确定 
的 情感 之 结果 ,这 情感 可 称 之 为 未 定 的 或 非 信念 的 一 一 这 种 情感 
就 好 比 一 个 将 要 参加 竞赛 的 运动 员 在 等 待 发 令 时 的 心情 。 这 位 参 
赛 者 虽然 没有 运动 , 却 处 于 与 平静 休息 的 人 的 心情 相 比 完全 不 同 
的 一 种 环境 .同样 ,一 个 正在 思考 命题 而 不 是 相信 该 命题 的 人 也 处 
于 一 -种 紧张 的 状态 ,克制 着 以 下 这 种 自然 的 倾向 , 即 按照 他 所 能 显 
示 出 的 命题 (如 果 无 干扰 的 话 ) 来 进行 行动 的 倾向 。 照 这 一 观点 看 
来 ,信念 最 初 仅 在 于 无 任何 阻 得 力量 的 合适 意象 的 存在 。 

在 我 看 来 ,上 述 观点 所 极力 举荐 的 是 一 种 遵循 精神 发 展 的 思 
维 方式 ,怀疑 不 相信 和 暂时 不 作 判 断 较 之 一 个 完全 无 反思 的 装 同 
似乎 都 出 现 得 更 晚 和 更 复杂 。 作 为 确定 现象 的 信念 ,假如 它 存 在 ， 
似乎 也 是 怀疑 的 产物 .思考 之 后 的 决定 .或 一 种 接受 一 一 它 不 仅仅 
是 对 这 个 (this) 的 接受 ,而 且 是 对 宁愿 是 这 个 而 不 是 那个 Cthis- 
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rather-than-that) 的 接受 。 想 像 狗 具有 关于 它 的 并 未 出 现 的 主人 
或 者 它 梦 想 追 捕 的 负 子 的 意象 (可 能 是 嗅觉 的 意象 ) ,这 并 不 难 .但 
很 难 想像 , 它 具有 不 能 得 到 任何 赞同 的 想像 -意象 (我 们 此 刻 所 讲 
的 “赞同 ”仅仅 指 对 于 自然 可 以 被 认为 是 伴 有 信念 的 行动 所 施加 的 
影响 ) 。 关于 幻觉 意象 的 影响 也 完全 适用 于 这 一 理论 。 诸如 此 类 的 
意象 看 来 常常 变 得 愈 来 铺 生 动 逼真 ， 直到 最 终 排 除了 阻止 对 行动 
施加 影响 的 相反 意象 。 

我 觉得 下 面 这 一 点 可 以 得 到 认可 ;如 果 不 增加 任何 所 谓 “ 信 
念 ” 的 确定 情感 ,单纯 的 意象 极 易 具有 某 种 生动 的 力量 。 而 在 这 个 
意义 上 ,一 个 无 争议 的 意象 具有 一 个 信念 的 力量 。 但 是 ,尽管 这 一 
点 正确 , 却 只 能 说 明 信 念 领域 中 最 简单 的 现象 .这 既 不 能 对 记忆 也 
不 能 对 期 待 作出 任何 解释 ,虽然 记忆 和 期 待 在 对 于 行动 的 效果 上 
有 广泛 的 差别 ,但 意象 在 它们 两 者 中 都 是 一 个 记号 ,都 是 某 个 超越 
自身 而 指向 不 同事 件 的 东西 。 意 象 也 不 能 解释 信念 。 就 像 关 于 数 
学 的 信念 一 样 ,信念 并 不 引出 任何 即将 发 生 的 行为 。 因 此 ,我 得 出 
下 列 结论 :尽管 密切 类 似 于 相信 的 信念 -情感 的 现象 可 能 是 由 唯一 
无 冲突 的 意象 所 产生 ,但 存在 着 许多 像 怀疑 . 想 望 和 不 相信 这 些 属 
于 同一 层次 的 信念 -情感 。 

像 男 孩子 想像 自己 是 带 必 的 马 的 那 种 事例 很 答 易 引起 混乱 。 
关于 带 翼 的 马 的 意象 当然 存在 ;如 果 男 孩子 将 这 个 意象 视 作 确实 
的 ,他 必定 是 对 的 。 但 是 ,由 信念 伴随 的 意象 一 般 被 视 作 记号 :其 信 
念 不 在 意象 之 中 , 却 在 由 意象 指出 的 (或 者 在 逻辑 语言 中 是 “被 措 
述 的 ”) 某 个 另外 的 事物 之 中 。 这 一 点 在 诸如 记忆 的 那 种 情形 中 尤 
其 明显 . 当 我 们 借助 于 当下 的 意象 回忆 一 个 事件 时 ,我 们 不 是 在 相 
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言 该 意象 当下 的 存在 ,而 是 相信 酷似 它们 的 某 个 事物 的 过 去 的 存 
在 .将 正在 发 生 的 事情 翻译 成 话 而 不 带 有 极 大 的 曲解 ,这 几乎 是 不 ， 
可 能 的 。 我 所 主张 的 观点 是 :在 上 述 情形 中 ,我 们 具有 一 个 叫做 回 
忆 的 特定 情感 , 它 与 记忆 -意象 具有 某 种 关系 。 记 忆 - 意 象 构成 意 
象 -命题 ,但 是 ,将 我 们 的 信念 翻译 成 话 就 是 “类 似 这 个 的 某 个 东西 
过 去 是 (was)”, 而 不 是 “类 似 这 个 的 某 个 东西 现在 是 Cis)” 因 为 它 
不 符合 记忆 或 期 待 的 性 质 。 由 于 话 不 仅 要 指出 意象 ,而 且 还 要 超出 
意象 指出 意象 所 意 指 的 东西 ,因而 这 种 翻译 就 不 可 能 完全 准确 . 因 
此 , 当 我 们 使 用 一 个 仿佛 意 指 意象 的 词 的 时 候 , 我 们 则 需要 一 个 非 
自然 的 词 的 复制 品 ,以 便 得 到 意象 所 代表 的 东西 .这 就 产生 意 想 不 
到 的 复杂 现象 ,并 导致 十 分 缺乏 可 信 性 。 但 是 ,由 于 过 去 所 有 的 时 
代 语 言 一 直 适 应 于 坏 的 逻辑 ,所 以 现在 使 语言 适应 于 心理 学 的 整 
个 问题 变 得 如 此 之 难 ,以 致 我 能 够 做 的 只 是 提出 其 中 的 一 些 问题 。 


四 、 真 和 假 


现在 让 我 位 男 到 第 三 节 开 始 时 留 下 来 的 问题 :信念 的 内 容 与 
其 “实在 物 ”(objective)( 即 使 得 信念 成 为 真 或 假 的 事实 ) 的 关系 是 
什么 ? 

在 亚 里 士 多 德 学 会 上 提出 的 一 篇 更 早 的 批评 乔 基 姆 
(Joachim) 先 生 的 文章 2 中 ,我 说 明了 主张 真 不 在 于 内 部 的 一 致 性 


CC 《 论 真 的 性 质 》, 见 《 亚 里 士 多 德 学 会 会 刊 洲 907 年 .重印 (有 修改 ?于 《哲学 论文 
集 》, 题 目光 《一 元 真理 论 》。 
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而 在 于 符合 的 理由 。 这 里 我 不 打算 重复 论证 ,而 是 立即 作出 以 下 候 
定 :一 个 信念 的 真 或 假 依赖 于 该 信念 与 其 自身 之 外 的 事实 的 关系 ， 
我 称 这 个 事实 是 信念 的 “实在 物 ”。 在 持 有 这 一 观点 的 时 候 ,我 没有 
严格 沿用 迈 农 的 同一 用 法 。 他 主张 不 仅 有 真 的 而 且 有 假 的 实在 物 ， 
所 以 他 并 没有 将 他 的 实在 物 与 造成 命题 的 真 或 假 的 那些 事实 等 同 
起 来 。 我 并 不 把 事实 称 作 命题 的 “意义 ”, 因 为 ,在 命题 是 假 的 情况 
下 这 样 会 引起 混乱 :假如 在 一 个 晴朗 的 白天 我 说 “天 在 下 雨 ”, 那 
么 ,我 们 就 不 能 说 我 的 这 个 陈述 的 意义 是 太阳 在 照耀 这 个 事实 .我 
也 不 能 使 用 “ 指 谓 ” 一 词 ,因为 使 用 这 个 词 会 使 命题 过 分 同化 于 名 
称 和 擎 状 词 。 但 我 可 以 说 一 个 命题 “指称 ” 它 的 实在 物 ,因此 , 当 我 
们 考虑 意象 -命题 时 ,指称 ”代替 了 “意义 ”。 另 一 方面 , 词 -命题 在 
“指称 "实在 物 时 ,也 可 在 简单 的 情况 下 被 用 来 合法 地 说 成 是 意象 - 
命题 的 “意义 ”， 

根据 前 一 节 提出 的 命题 理论 ,将 真 和 假 视 作 “ 观 念 " 对 于 “ 实 
在 ”的 关系 必定 是 错误 的 命题 的 实在 物 是 事实 ,在 完全 同样 的 意 
义 上 命题 也 是 事实 。 命 题 对 其 实在 物 的 关系 不 是 被 想像 之 物 对 实 
际 之 物 的 关系 ,而 是 两 个 同样 可 靠 和 同样 真实 的 事实 之 间 的 关系 
其 中 一 个 事实 , 即 命题 ,是 由 具有 可 能 的 感觉 组 合 的 意象 所 组 成 ， 

一 个 事实 可 以 由 任意 事物 所 组 成 。 

一 个 过 于 简单 而 不 可 称 作 命题 的 意象 是 否 可 以 在 任何 意义 上 
成 为 真 的 或 假 的 ,这 个 问题 我 就 不 讨论 了 。 我 关心 的 是 命题 ,以 及 
命题 的 真 和 假 ; 究竟 是 否 还 有 其 他 的 真 和 假 可 以 留 作 待 解决 的 问 
题 。 

关于 真 和 假 有 两 个 不 同 的 问题 ;其 一 可 以 称 之 为 形式 的 ;其 二 
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可 以 称 之 为 内 容 的 。 形 式 问题 涉及 命题 形式 与 其 实在 物 形式 之 间 
在 真 假 各 自 情况 下 的 诸 关 系 ;内 容 问 题 一 实用 主义 者 尤其 强调 
这 一 问题 一 一 涉及 关于 真 信念 和 假 信念 各 自 效果 的 本 性 。 就 人 们 
愿意 真正 相信 (我 听 说 有 时 是 这 种 情况 ) 而 论 , 这 正 是 因为 ,通常 人 
们 认为 :在 实现 欲望 方面 , 真 信 比 假 信 和 是 更 好 的 手段 。 如 果 不 回 忆 
内 容 问题 ,关于 形式 问题 的 公式 化 讨论 也 许 显 得 非常 无 聊 和 烦琐 。 
然而 ,我 要 专门 论 及 的 正 是 这 个 形式 问题 。 

在 命题 和 实在 物 之 间 相 符合 的 最 简单 的 可 能 图 式 是 由 视觉 记 
忆 -意象 这 类 事例 提供 的 。 我 回忆 一 幅 我 所 知道 的 房间 的 图 像 , 在 
我 的 图 像 中 ,窗户 是 在 炉 火 的 左边 ,我 对 这 幅 图 像 怀 有 我 们 称 作 
“记忆 ”的 那 类 信念 。 当 房间 呈现 于 感觉 之 中 时 ,这 个 窗户 确实 是 在 
炉 火 的 左边 。 在 这 个 事例 中 ,我 具有 一 个 复合 的 意象 ,鉴于 我 们 的 
目的 ,可 以 将 该 意象 分 析 成 为 : (a) 这 个 窗户 的 意象 ; (b) 炉 火 的 意 
象 ; (c)(a) 在 (b) 的 左边 这 种 关系 。 实 在 物 是 由 窗户 、 炉 火 和 它们 
之 间 与 上 述 完全 相同 的 关系 组 成 的 。 在 这 样 一 个 例子 中 ,命题 的 实 
在 物 是 由 它 的 相关 的 (或 因 情况 而 异 , 不 相关 的 ) 成 分 意象 的 意义 
通过 该 命题 中 这 些 成 分 意象 之 间 所 保持 的 相同 关系 而 组 成 的 。 当 
实在 物 保持 这 种 相同 的 关系 时 ,这 个 命题 就 是 真 的 ; 当 实 在 物 不 能 
保持 这 种 相间 的 关系 时 ,这 个 命题 就 是 假 的 .根据 第 一 节 里 关于 否 
定 事实 的 陈述 ,这 两 个 可 能 的 实在 物 总 有 一 个 存在 着 ,因此 ,这 个 
命题 总 是 或 真 或 假 的 。 

但 是 , 像 上 述 这 样 生动 逼真 的 简单 符合 比较 罕见 ,在 意 指 这 样 
简单 的 视觉 意象 -命题 的 词 -命题 中 已 经 没有 这 样 的 符合 。 即 使 我 
们 把 “是 的 左边 ”看 作 一 个 词 ,在 “A 是 在 B 在 左边 ”这 个 词组 中 ， 
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我 们 还 是 具有 由 三 元 关系 的 三 个 词 项 而 不 是 由 二 元 关系 的 两 个 词 
项 所 组 成 的 一 个 事实 ,表示 关系 的 语言 符号 本 身 不 是 一 种 关系 ,而 
是 像 句 子 中 其 他 词 一 样 确实 的 词 项 。 语 言 可 以 被 如 此 建构 使 得 情 
况 本 不 应 当 总 是 这 样 ; 极 少 特别 重要 的 关系 可 能 是 由 词 之 间 的 诸 
关系 来 表示 的 。 例 如 ,“AB” 可 能 意 指 “A 在 B 的 左边 *。 或 许 是 这 
样 一 种 做 法 :以 高 声调 发 A 这 个 音 而 以 低 声 调 发 B 这 个 音 意 指 A 
是 BB 的 社会 优胜 者 。 但 是 ,这 一 表示 关系 的 方法 的 实际 可 能 性 显 
然 是 很 有 限 的 ,在 实际 的 语言 中 ,关系 是 由 词 (主要 是 动词 和 介词 ) 
或 词 的 成 分 ( 届 折 变化 的 词 ) 来 表示 的 .2 因而 ,对 一 个 事实 的 语言 
陈述 比 它 所 断言 的 东西 是 更 复杂 的 事实 ,而 一 个 词 -命题 与 它 的 实 

在 物 的 符合 绝 不 是 在 意象 -命题 中 那 种 最 简单 的 符合 ， 
关于 否定 事实 和 否定 命题 的 情况 也 很 复杂 。 无 论 是 关于 意象 
还 是 关于 词 的 命题 ,它们 本 身 总 是 肯定 的 事实 。 在 词 -命题 中 存在 
两 种 不 同 的 肯定 事实 (用 语 ), 当 其 实在 物 是 肯定 的 ,其 中 一 个 事实 
就 是 真 的 , 当 其 实在 物 是 否定 的 , 另 一 个 事实 也 是 真 的 ;“A 爱 B” 
和 “A 不 爱 B” 这 两 个 用 语 本 身 都 是 肯定 的 事实 。 我 们 不 能 仅仅 车 
有 “A” 和 “B” 两 词 而 没有 两 者 之 间 的 “ 爱 " 这 个 词 来 表示 A 不 爱 也 
这 个 断定 ,因为 实际 上 我 们 不 能 够 把 A 和 B 之 间 不 出 现 “ 爱 ”这 个 
词 的 事实 与 (例如 )A 和 了 之 间 不 出 现 “ 恨 * 的 事实 区 别 开 来 。 人 们 
打算 用 来 交流 的 词 和 短语 必须 是 可 感觉 的 ;而 可 感觉 的 事实 总 是 
肯定 的 。 因 此 ,在 肯定 事实 和 否定 事实 的 区 别 与 肯定 词 -命题 和 否 
中 这 一 点 在 最 原始 的 语言 中 并 不 完全 真实 。 但 是 ,原始 语言 如 此 含糊 歧义 ,以 致 


人 们 往往 不 能 说 它们 具有 表达 一 种 关系 而 不 是 与 所 用 的 片 语 也 许 有 同样 意义 的 其 他 
一 些 东 西 的 任何 手段 。 
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定 词 -命题 的 区 别 之 间 不 存在 一 致 性 ;后 两 个 本 身 都 是 肯定 事实 ， 
”尽管 由 于 “不 ”这 个 词 的 是 否 出 现 而 有 所 不 同 。 

就 意象 -命题 来 说 ,也 没有 对 应 于 否定 事实 的 平行 现象 ,但 这 
是 不 同 的 情况 ， 意 象 -命题 不 仅 总 是 肯定 的 ,而 且 其 至 不 像 有 两 类 
词 - 命 题 那 样 存 在 两 类 肯定 的 意象 -命题 。 在 意象 -命题 中 没有 
“不 ”; “不 ”属于 情感 而 不 属于 命题 的 内 容 。 一 个 意象 -命题 可 以 被 
人 们 相信 或 者 不 相信 ;人 们 对 同一 内 容 有 各 种 不 同 的 情感 ,但 对 不 
同 的 内 容 不 会 有 相同 的 情感 。 没 有 任何 方式 能 够 显现 “A 不 在 B 
的 左边 ”。 假 如 我 们 试图 去 这 样 做 ,我 们 就 会 发 现 , 显 现 的 是 “A 在 
B 的 右边 "或 者 诸如 此 类 的 现象 ,这 就 是 人 们 不 愿 承认 否定 事实 的 
一 个 有 力 理由 。 

因此 ,关于 肯定 和 和 否定 的 对 立 ,我 们 有 下 列 各 种 两 重 性 ， 

《1) 肯定 的 (positive) 和 否定 的 Cnegative) 事 实 ， 
(2) 意象 命题 ,虽然 可 以 被 人 们 相信 或 者 不 相信 ,但 不 具有 在 
内 容 上 相当 于 肯定 的 或 否定 的 事实 的 两 重 性 。 
(3) 词 - 命 题 总 是 肯定 的 事实 ,但 它们 有 两 类 ;一 类 由 肯定 的 
实在 物 加 以 证 实 , 另 一 类 由 否定 的 实在 物 加 以 证 实 。 

因此 ,在 命题 和 事实 之 间 的 那 种 比较 简单 的 平行 现象 只 有 在 
肯定 的 事实 和 命题 里 才能 找到 ,一旦 事实 是 否定 的 ,这 种 符合 必定 
变 得 更 加 复杂 ,我 们 创立 一 种 关于 否定 事实 的 正确 理论 (无 论 是 在 
发 现 还 是 在 相信 这 一 理论 方面 ) 之 所 以 如 此 困难 ,部 分 地 是 因为 我 
们 未 能 认识 到 否定 事实 和 否定 词 -命题 之 间 缺 少 一 种 平行 现象 ， 

现在 让 我 们 回 到 肯定 的 事实 和 对 于 意象 -命题 的 信念 这 两 个 
论题 上 来 。 在 空间 关系 中 ,我 们 已 看 到 下 面 这 一 点 是 可 能 的 :意象 
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诸 成 分 的 关系 与 实在 物 诸 成 分 的 关系 相同 。 当 我 想像 A 在 B 的 左 
边 时 ,我 关于 A 的 意象 是 在 我 关于 了 的 意象 的 左边 。 作 为 意象 - 命 
题 和 它 的 实在 物 之 间 的 这 种 同一 天 系 也 能 在 空间 关系 之 外 发 生 
吗 ? 

于 一 步 自 然 要 考虑 的 ,是 时 间 关 系 的 情况 .假定 我 相信 A 先 
于 B。 这 个 信念 就 其 内 容 来 说 会 有 先 于 一 个 B 意象 的 A 意象 吗 ? 
初 看 起 来 ,大 多 数 人 会 训 不 犹豫 地 反对 这 个 假定 .人们 常常 告诉 我 
们 ,一 个 接连 发 生 的 观念 并 不 是 一 连 串 的 观念 ,使 得 我 们 几乎 无 意 
识 地 将 序列 理解 为 这 样 一 种 东西 :这 个 序列 中 早出 现 的 部 分 和 后 
出 现 的 部 分 必定 同时 呈现 。 对 一 个 如 此 普 妃 地 被 认为 是 无 可 非议 
的 观点 提出 挑战 似乎 很 轻率 .然而 ,我 不 能 不 对 这 一 观点 的 真实 性 
提出 极 大 的 怀疑 。 我 们 经 常 具 有 连续 的 意象 而 不 必 相 信 这 些 意象 
的 原型 也 有 相间 的 时 间 顺 序 , 当 然 这 是 事实 。 但 是 ,这 并 不 证 明 什 
么 ,因为 ,在 任何 情况 下 信念 都 必须 被 附加 给 一 个 意象 -命题 ,我 们 
不 可 能 具有 紧 跟 着 一 个 B 意象 的 A 意象 ,而 后 又 相信 这 个 序列 ， 
难道 不 是 这 样 吗 ?这 不 能 作为 A 先 于 B 这 个 信念 ,难道 不 对 吗 ?我 
看 没有 理由 否认 这 一 点 。 例 如 , 当 我 想像 一 个 人 正在 说 一 句 话 ,或 
者 我 实际 听见 他 说 话 时 ,作为 经 验 事实 ,似乎 不 存在 任何 这 样 的 一 
瞬 刻 ,在 这 一 刻 整 个 句子 呈现 给 想像 或 感 党 ;然而 ,无 论 这 个 用 语 
通 般 的 意义 是 什么 ,我 都 能 够 “将 这 个 句子 理解 为 一 个 整体 ”.。 我 听 
见 这 些 词 顺序 出 现 ,但 决 不 同时 听见 整个 句子 。 然 而 ,在 这 个 句子 
对 我 产生 了 预想 的 效果 (不 管 是 什么 效果 ) 的 意义 上 ,我 把 这 个 名 
子 理解 为 一 个 整体 ,你 走 过 来 对 我 说 :“ 你 的 屋顶 漏 了 ,雨水 流 进 房 
回 , 漫 坏 了 你 所 有 的 家 具 ,” 我 理解 你 说 的 话 , 因 为 我 表现 出 惊 多 ， 
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给 房 主打 电话 ,给 保险 公司 写 信 , 并 且 订 了 一 辆 运 货车 去 搬 走 我 的 
财产 .然而 这 决 不 能 推出 ,这 整个 句子 在 任何 一 瞬间 在 想像 上 呈现 
给 我 .我 对 你 的 陈述 的 信念 是 一 个 因果 单元 ,因而 可 以 设想 它 是 一 
个 整体 事件 。 但 是 ,在 精神 事态 中 ,这 个 因果 单元 极 有 可 能 是 不 同 
时 间 中 的 几 个 事件 。 这 就 是 柏 格 森 (Bergson) 关 于 复 现 
(repetition) 的 观点 ;我 们 通过 习惯 规律 也 能 联想 到 这 一 点 。 这 完 
全 能 够 成 为 物理 和 心理 之 间 一 个 基本 的 差别 .因此 ,似乎 没有 充分 
理由 来 说 明 , 当 我 们 相信 一 个 连续 时 ,就 应 当 存 在 一 个 瞬 刻 ,而 信 
念 的 全 部 内 容 正 存在 于 这 个 瞬 刻 之 中 。 一 个 对 于 连续 性 的 信念 很 
可 能 自身 完全 是 连续 的 ,如 果 是 这 样 的 话 , 时 间 关 系 也 会 像 空间 关 
系 一 样 ,承认 有 一 种 最 简单 的 符合 ,在 这 种 符合 中 ,意象 -命题 中 的 
关系 与 实在 物 中 的 关系 是 同一 的 ,但 是 ,我 只 想 把 它 作为 一 个 可 能 
的 观点 提出 来 :我 还 没有 把 握 确信 这 个 观点 事实 上 完全 正确 。 
当 我 们 考虑 更 复杂 的 命题 类 型 时 ,例如 存在 -命题 、_ 般 命题 、 
析 取 命题 或 假 言 命题 等 等 ,命题 和 事实 的 符合 就 会 变 得 越 来 越 复 
杂 。 这 个 问题 十 分 重要 ,我 相信 , 它 也 能 就 逻辑 方面 提出 许多 新 的 
见解 ,但 我 将 不 在 这 里 讨论 这 个 问题 。 

我 们 从 最 简单 的 情况 即 二 元 关系 的 情况 就 可 以 看 出 ,构成 真 
或 假 的 形式 符合 的 普遍 性 质 : 这 种 情况 在 事实 和 意象 -命题 里 是 完 
全 相同 的 .你 具有 一 个 对 A 的 意象 , 它 是 在 你 对 B 的 意象 的 左边 ， 
这 个 事件 是 意象 -命题 .如 果 A 是 在 B 的 左边 ,那么 这 命题 是 真 的 ，; 
如 果 A 不 在 B 的 左边 , 它 就 是 假 的 .<A 在 B 的 左边 "这 个 用 语意 指 
这 个 意象 -命题 ,而 且 当 这 命题 是 真 的 时 ,该 用 语 就 是 真 的 , 当 这 命 
题 是 假 的 时 ,该 用 语 就 是 假 的 ; 另 一 方面 , 当 该 意象 -命题 是 假 的 
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时 ,“A 不 在 日 的 左边 ”这 个 用 语 则 是 真 的 , 当 该 意象 -命题 是 真 的 
时 ,这 个 用 语 则 是 假 的 .因此 ,在 这 个 最 简单 的 事例 中 ,我 们 得 到 了 
一 个 关于 真 和 假 (既是 关于 意象 -命题 的 ,也 是 关于 词 -命题 的 ) 的 
形式 定义 ,我 们 很 容易 看 出 ,同类 定义 可 以 扩展 到 更 复杂 的 情况 。 

我 们 可 以 注意 到 ,在 其 形式 意义 上 , 真 和 假 最 初 不 是 信念 的 特 
性 ,而 是 命题 的 特性 .由 此 我 们 推导 出 以 下 观点 : 当 一 个 信念 是 相 
井 一 个 真 命题 的 时 候 , 我 们 称 这 个 信念 是 真 的 ; 当 一 个 不 信 征 不 相 
信 一 个 假 命题 的 时 候 , 我 们 称 这 个 不 信和 是 真 的 ;“ 真 "和 |“ 假 "的 最 初 
的 形式 意义 所 适用 的 仅仅 是 命题 ， 

但 是 当 我 们 谈 到 给 予 真 和 假 以 重要 性 的 东西 (这 种 东西 与 构 
成 真 和 假 的 形式 定义 的 东西 相对 立 ) 时 ,重要 的 不 是 命题 ,而 是 信 
念 .有 人 这 样 告诉 我 ;信念 影响 行为 ,而 且 真 信念 的 效果 比 假 信 仿 
的 效果 更 令 人 愉快 .以 这 一 方式 试图 对 真 值 进行 定义 ,在 我 看 来 是 
错误 的 .但 是 ,只 要 我 们 把 自己 局 限于 关于 真 的 形式 定义 ,就 很 难 
看 出 为 什么 有 人 会 对 这 样 的 观点 感 兴趣 。 因 而 记 住 信念 与 行为 的 
联系 对 我 们 是 很 重要 的 .但 是 ,我 并 不 认为 ;或 者 仅 有 信念 的 那些 
令 人 愉快 的 效果 就 能 够 充分 证 实 这 一 观点 ,或 者 可 以 用 证 实 对 真 
值 进行 定义 。 例 如 ,有 一 些 关于 过 去 事实 的 真 命题 ,它们 是 不 可 能 
加 以 证 实 的 。 通 过 命题 与 其 实在 物 的 符合 来 完成 的 关于 真 值 的 形 
式 定义 看 起 来 是 唯一 在 理论 上 恰当 的 定义 。 如 果 我 们 关于 真 值 的 
定义 是 正确 的 ,那么 是 否 存在 着 可 以 被 人 们 认识 的 事物 呢 ?我 目前 
对 此 还 不 能 作 进 一 步 的 探究 ;但 是 ,如 果 这 种 探究 的 结果 将 证 明 与 
上 述 相反 的 观点 ,我 认为 它 并 不 能 够 对 上 述 的 形式 定义 提出 理论 
上 的 非议 。 
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哲学 终于 学 会 的 一 件 事 就 是 如 何以 表面 上 看 来 不 致使 问题 成 
为 无 意义 的 ,不 可 解决 的 或 混乱 的 方式 加 以 陈述 ,这 个 成 就 表面 上 
看 来 不 会 给 人 以 深刻 的 印象 ,但 是 ,事实 上 它 代 表 了 从 苏 格 拉 底 开 
始 的 构造 性 哲学 倾向 的 顶峰 。 这 种 追求 问题 的 澄清 的 普遍 愿望 的 
一 个 结果 便 是 :相当 数量 的 (在 时 间 上 并 不 很 古老 的 ) 哲 学 著述 已 
被 视 作 属于 人 们 普遍 感觉 到 科学 批评 的 威力 之 前 的 一 个 遥远 时 
期 。 

在 1924 至 1925 年 , 当 F.H. 米尔 海 德 竹 授 (Murihead) 出 版 
两 辑 题 为 《当代 英国 哲学 》 的 论文 集 之 时 ,[ 在 英国 ] 思 想 家 中 居于 
主导 地 位 的 非 F.H. 布 拉 德 雷 (Bradley) 莫 属 , 他 的 唯心 主义 是 《 当 
代 喘 国 哲学 》 的 大 部 分 撰 稿 人 以 一 种 或 另 一 种 方式 加 以 维护 的 那 
种 “立场 ”(position) 的 一 种 表白 。 这 种 观点 反映 了 以 下 信念 ;人 本 
主义 者 是 以 一 种 比 任何 一 群 “ 没 有 文化 的 、 按 弄 开 关 或 旋 弄 旋钮 的 
人“ [正如 和 人们 所 预料 的 那样 ,此 语 出 自 牛津 的 至 圣 所 (Holy of 
Holies ) 一 一 万 灵 学 院 (All souls) ,但 时 间 不 是 在 1920 年 ,而 是 在 
1956 年 ] 更 高 级 ,更 高 尚 的 方式 接近 真理 的 。 因 此 ,思辨 哲学 家 能 
够 就 事情 最 终 是 怎样 的 有 所 陈述 ,能 够 “解释 ”经 验 探 究 的 成 果 以 
满 扩 他 人 人 的 目的 ,并 且 能 够 保留 向 那些 钻研 过 黑 格 尔 [ 哲 学 ] 并 
学 握 了 和 而 脂 [ 哲 学 ] 的 人 谈论 真正 实在 的 权利 。 
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罗素 为 (当代 英国 哲学 ?所 撰写 的 这 篇 论文 表明 ,此 时 哲学 上 
正 处 在 从 《4 心 的 分 析 》(1921 年 ) 向 《 物 的 分 析 》(1927 年 ) 的 过 渡 期 。 
他 仍然 受到 来 自 维特 根 斯 坦 的 菜 些 影响 ,但 是 维特 根 斯 坦 的 观点 
现在 已 被 全 部 吸收 进 了 他 自己 的 学 说 ,并 具有 了 一 种 我 们 都 知道 
维特 根 斯 坦 本 人 不 会 同意 的 形式 。 然 而 ,他 仍然 有 点 处 于 守 劳 。 他 
的 哲学 ,虽然 现在 (我 认为 ) 已 被 普 让 地 看 作 代表 了 那个 时 期 最 重 
要 的 倾向 ,但 是 当时 绝 没有 受到 像 现在 这 样 的 重视 ,而 且 我 们 大 可 
以 肯定 地 说 ,他 的 哲学 工作 所 享有 的 声望 远 比 不 上 一 流 的 唯心 主 
义 者 。 布 拉 德 雷 先 生 或 许 认为 他 正在 为 世 世代 代 著 书 立 说 。 这 里 
设想 一 下 如 果 某 个 具有 不 寻常 能 力 的 预言 家 向 他 暗示 了 他 最 终 的 
名 声 , 他 会 作出 怎样 的 反应 , 倒 不 无 趣味 。 罗 素 说 过 :“ 坏 哲学 总 是 
牛津 的 特产 ,但 坏 哲 学 仍 不 失 为 哲学 1 罗素 告诉 过 我 ,在 唯心 主义 
时 期 ,牛津 哲学 主要 的 目的 是 “要 使 这 块 地 盘 带 有 一 种 道德 的 色 
彩 ”。 不 过 ,牛津 哲学 家 近来 的 一 些 把 戏 (capers) 的 目的 就 远 没有 
这 般 明确 了 ,而 且 它 们 甚至 会 让 人 产生 这 样 的 想法 :不 管 怎样 ,就 
哲学 而 言 ,牛津 在 把 自身 建设 成 完全 无 希望 的 运动 (lost causes) 
的 传统 之 家 以 后 ,最 终 它 却 成 了 完全 无 希望 的 运动 本 身 . 了 

因此 ,在 取 自 于 下 述 背景 -一 -该 背景 与 4 论 指 谓 》 一 文 于 十 九 
年 前 最 初 发 表 时 的 背景 并 非 有 很 大 的 不 同 ,也 并 不 比 后 者 与 当代 
思想 更 为 相关 一 一 的 这 篇 文章 中 ,罗素 对 他 约 三 十 年 前 的 观点 做 
了 一 个 简明 而 雄辩 的 总 结 。 


人 ”作为 曾经 是 牛津 大 学 一 名 完全 注册 了 的 大 学 生 , 我 想 我 可 以 作出 这 个 评判 而 
不 被 指责 为 只 是 表达 了 剑桥 的 偏见 。 
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1924 年 


我 所 主张 的 哲学 一 般 被 认为 是 一 种 实在 论 ,并 且 因 为 它 含 有 
与 后 一 种 学 说 似乎 相 矛 盾 的 因素 而 常常 受到 这 样 的 指责 : 它 是 不 
一 致 的 ,在 我 看 来 ,实在 论 和 他 们 的 反对 者 之 间 的 论争 并 非 根 本 性 
质 的 ;实际 上 ,即使 不 改变 我 的 关于 我 所 要 强调 的 任何 一 种 学 说 的 
见解 ,我 也 可 以 改变 我 的 关于 这 个 论争 的 观点 。 我 认为 哲学 中 最 根 
本 的 是 逻辑 ,反映 一 个 学 派 特 点 的 应 当 是 它 的 逻辑 ,而 不 应 当 是 它 
的 形而上学 。 我 自己 的 逻辑 是 原子 的 ,而 我 所 要 强调 的 也 正 是 这 个 
方面 。 因 而 ,我 宁愿 不 把 我 的 哲学 描述 为 “实在 论 ”, 而 将 其 描述 为 
“逻辑 原子 主义 >, 一 一 不 管 有 无 前 组 修饰 语 。 

作为 开场 白 就 思想 的 发 展 历程 谈 两 句 或 许 不 无 用 处 。 我 是 通 
过 数学 ,或 者 更 确切 地 说 ,是 经 由 寻找 相信 数学 真理 的 某 种 理由 的 
和 欲望 而 达 于 哲学 的 .从 少年 时 代 起 ,我 就 怀 有 相信 可 能 存在 着 象 知 
识 这 样 的 东西 的 强烈 愿望 ,但 在 接受 那些 通常 被 认为 是 知识 的 很 
多 东西 时 我 却 遇 到 了 很 大 的 困难 .似乎 很 清楚 ,在 纯 数学 中 我 们 最 
有 可 能 找到 那 毋庸 置疑 的 真理 ,然而 欧 几 里 得 的 某 些 公理 显然 是 
值得 怀疑 的 ,而 当时 我 所 知道 的 无 穷 小 演算 也 不 过 是 一 堆 诡 
辨 ,一 一 我 也 不 能 将 它们 视 作 其 他 的 什么 东西 .我 看 不 出 怀疑 算术 
真理 有 什么 理由 ， 但 当时 我 并 不 知道 可 以 从 算术 中 构造 出 所 有 传 
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统 的 纯 数 学 。 十 八 岁 那 年 ,我 读 了 穆 勒 (Mill) 的 《逻辑 学 》, 但 对 他 
接受 算术 和 几何 的 理由 深 为 不 满 。 当 时 ,我 尚未 读 休 庶 的 著作 ,而 
在 我 看 来 ,纯粹 的 经 验 主义 (我 倾向 于 接受 经 验 主 义 ) 必 然 导 致 怀 
疑 论 ,而 不 是 导致 穆 勒 式 的 对 那些 普遍 认可 的 科学 学 说 的 资 同 . 在 
剑桥 ,我 不 仅 读 了 布 拉 德 雷 先 生 的 《逻辑 学 》, 还 读 了 康德 . 黑 格 尔 
的 著作 ,这 给 了 我 以 很 深 的 影响 。 有 几 年 ,我 成 了 布 拉 德 雷 先生 的 
信徒 。 不 过 ,大约 在 1898 年 ,我 改变 了 我 的 观点 ,这 很 大 程度 上 是 
和 摩尔 多 次 辩论 的 结果 。 我 不 再 相信 认识 活动 会 对 被 认识 的 对 象 
造成 任何 影响 。 我 也 发 现 自己 已 倾向 于 多 元 论 。 对 数学 命题 的 分 
析 使 我 相信 ,如果 不 承认 多 元 论 和 关系 的 实在 性 ,我 们 甚至 都 不 能 
将 它们 解释 成 为 部 分 真理 .这 时 ,一 个 偶然 的 机 会 促使 我 研究 莱 布 
尼 欧 ,我 逐渐 地 得 出 这 样 一 种 结论 (后 来 十 杜 拉 (Couturat) 的 出 色 
研究 证 实 了 这 个 结论 ) :他 的 很 多 富有 特色 的 见解 都 是 因 他 相信 每 
一 个 命题 都 有 一 个 主 词 和 一 个 谓词 这 种 纯 逻 辑 学 说 的 结果 。 不 仅 
莱 布 尼 蕊 而 且 斯 宾 诺 沙 、 黑 格 尔 和 布 拉 德 雷 先 生 都 是 这 个 学 说 的 
信徒 。 在 我 看 来 ,一 旦 这 个 学 说 遭 到 拒 斥 ,所 有 这 些 哲 学 家 的 形 而 
上 学 的 整个 基础 就 会 土 衣 瓦 解 .于 是 ,我 又 返回 到 了 那个 最 初 将 我 
引 向 哲学 的 问题 ,也 就 是 数学 基础 问题 。 不 过 ,在 重新 对 之 进行 研 
究 时 我 应 用 了 主要 来 自 皮 亚 诺 和 弗 雷 格 的 一 种 新 逻辑 -一 它 被 证 
明 ( 至 少 在 我 看 来 是 这 样 ) 要 远 比 传统 哲学 中 所 使 用 的 逻辑 富有 成 
果 。 

首先 ,我 发 现 关于 数学 的 许多 老 掉 了 牙 的 暂 学 论证 (主要 来 自 
康德 ) ,由 于 当时 的 数学 的 进步 已 成 为 无 效 。 非 欧 几 何 已 推 席 了 先 
验 感性 论 。 魏 尔 斯 特 拉 斯 已 证 明 , 微 积分 学 并 不 需要 无 穷 小 概念 ， 
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因而 哲学 家 就 诸如 空间 .时 间 的 连续 性 和 运动 等 题目 所 说 的 一 切 
就 必须 被 视 为 是 完全 错误 的 。 康 托 尔 (Cantor) 使 无 穷 数 概念 免除 
了 了 矛盾 ,因而 也 就 既 消除 了 黑 格 尔 的 许多 矛盾 又 消除 了 康德 的 那 
些 二 律 背 反 。 最 后 , 弗 雷 格 详细 说 明了 算术 如 何 能 从 纯 逻 辑 中 推演 
出 来 而 无 需 任何 新 的 概念 或 公理 ,这 样 康德 的 *447 一 5 一 12, 是 综合 
命题 "这 个 断言 也 就 被 否 证 了 一 一 至 少 就 对 它 的 显而易见 的 解释 
而 言 是 这 样 。 由 于 所 有 这 些 结果 都 不 是 借助 于 任何 堂而皇之 的 办 
法 得 到 的 ,而 是 耐心 细致 的 推理 的 结果 ,因而 我 便 开 始 设想 ;哲学 
在 用 堂而皇之 的 解决 办 法 来 对 付 理智 的 困难 时 很 有 可 能 是 错 了 ， 
而 对 它们 的 真正 解决 只 有 通过 更 为 细心 而 精确 的 研究 才能 达到 ， 
随 着 时 间 的 推移 ,我 愈 来 愈 坚定 地 坚持 这 一 观点 ,这 导致 我 怀疑 ， 
哲学 作为 一 种 与 科学 不 同 的 并 有 着 它 自己 的 方法 的 学 科 是 否 就 是 
神学 的 不 幸 的 遗留 物 ， 

弗 雷 格 的 工作 不 是 最 终 的 ,首先 因为 他 的 研究 只 适用 于 算术 
而 不 适用 于 数学 的 其 他 分 支 ;其 次 因为 他 的 前 提 不 能 排除 某 些 巴 
盾 , 一 一 人 们 业已 证 明 所 有 以 前 的 形式 逻辑 系统 都 易于 陷入 这 些 
矛盾 .我 和 怀特 海 博士 一 起 试图 在 (数学 原理 》 中 弥补 这 两 个 缺陷 ， 
然而 4 数学 原理 ;在 某 些 基本 点 (特别 是 可 化 归 性 公理 ) 上 仍然 不 具 
有 最 终 性 。 不 过 ,尽管 有 这 些 不 足 , 我 仍然 认为 任何 读 过 此 书 的 人 
都 不 会 质疑 这 部 书 的 主要 论点 ,一 一 即使 不 用 任何 新 的 未 加 定义 


的 概念 或 未 加 证 明 的 命题 ,只 从 某 些 形式 逻辑 概念 和 公理 出 发 ,并 


并 助 于 关系 逻辑 ,我们 就 可 以 推演 出 所 有 纯 数 学 。 在 我 看 来 ,在 此 
书 中 所 妇 展 的 数理 逻辑 的 技术 性 方法 是 非常 有 力 的 , 它 能 提供 一 
种 新 的 工具 以 讨论 迄今 还 模糊 不 清 的 许多 哲学 问题 。 人 怀特 海 博士 
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的 《自然 的 概念 > 和 《自然 知识 原理 ) 可 以 说 明 我 的 意思 。 

当 纯 数学 被 构成 一 个 演绎 系统 时 一 一 即 作为 所 有 可 以 从 一 组 
指定 的 前 提 中 推演 出 来 的 命题 的 集合 一 一 下 面 这 一 点 很 明显 了 : 
如 果 使 我 们 相信 纯 数学 的 真理 性 , 那 这 就 不 可 能 仅仅 是 因为 我 们 
相信 这 组 前 提 的 真理 性 . 某 些 前 提 远 不 如 它们 的 某 些 结论 明显 ,人 
们 相信 它们 主要 是 由 于 它们 的 结论 。 当 科学 被 整理 成 一 个 演绎 系 
统 时 ,我们 就 会 发 现 情况 总 是 如 此 。 因 而 ,一 个 系统 中 最 明显 的 合 
题 , 或 者 说 提供 了 使 人 们 相信 这 个 系统 的 主要 理由 的 命题 ,并 不 是 
这 个 系统 中 的 逻辑 上 最 简单 的 命题 。 在 经 验 科 学 中 这 一 点 是 显 而 
易 见 的 。 例 如 ,电动 力学 可 归 约 为 麦克 斯 书 方程 ,但 人 们 之 所 以 相 
言 这 些 方程 则 是 由 于 人 们 看 到 了 这 些 方程 的 某 些 逻 辑 结论 是 正确 
的 ,在 纯 逻 辑 领域 情况 也 毫 无 二 致 ,人 们 之 所 以 相信 逻辑 学 中 的 钦 
辑 初始 原则 并 不 是 因为 它们 本 身 的 原因 ,而 是 因为 它们 的 结论 
一 至少 就 某 些 逻辑 初始 原则 而 言 是 这 样 。“ 为 什么 我 应 当 相信 这 
组 命题 ?这 个 认识 论 问题 和 “可 以 从 其 推演 出 这 组 命题 的 最 小 的 
并 且 是 逻辑 上 最 简单 的 命题 组 是 什么 ?” 这 个 逻辑 问题 是 完全 不 同 
的 ,我们 借以 相信 逻辑 和 纯 数学 的 部 分 原因 ,仅仅 是 归纳 的 和 或 然 
的 ,尽管 就 其 逻辑 次 序 而 言 逻辑 和 纯 数学 命题 是 通过 纯粹 的 演绎 
从 逻辑 前 提 中 得 出 来 的 。 我 认为 这 一 点 非常 重要 ,因为 如 果 把 逻辑 
次 序 等 同 于 认识 论 次 序 , 并 且 反 过 来 又 把 认识 论 次 序 等 同 于 逻辑 
次 序 就 很 容易 产生 错误 。 数 理 逻 辑 研 究 说 明 数学 的 真 或 者 假 的 唯 
一 方法 是 否 证 那些 假设 的 二 律 背 反 。 这 说 明 数学 可 能 是 真 的 。 但 
是 要 说 明 数学 是 真 的 还 需要 其 他 的 方法 和 其 他 的 考虑 ， 

怀特 海 博士 和 我 发 现 了 一 个 非常 重要 而 富有 启发 意义 的 准 
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则 ,根据 经 验 我 们 认为 , 它 可 以 应 用 于 数理 逻辑 ,而 后 人 们 又 将 它 
应 用 到 其 他 领域 中 ,这 个 准则 是 “ 奥 卡 姆 剃刀 ”的 一 种 形式 。 当 某 一 
组 假定 的 实体 具有 简洁 的 逻辑 性 质 时 ,这 时 在 大 量 的 实例 中 会 有 
这 样 的 结果 :这 些 假定 的 实体 可 以 被 不 具有 这 些 简 洁 性 质 的 实体 
所 构成 的 纯粹 逻辑 结构 所 替代 .在 这 种 情况 下 ,我们 在 解释 迄今 一 
向 被 认为 是 关于 假定 的 实体 的 命题 组 时 ,就 可 以 代 之 以 那些 逻辑 
结构 而 不 会 给 该 命题 组 的 任何 细微 之 处 造成 什么 改变 。 这 种 做 法 
是 很 经 济 的 ,因为 具有 简明 的 逻辑 性 质 的 实体 总 是 推论 出 来 的 , 候 
如 有 它们 出 现 的 那些 命题 不 必 做 这 种 推论 就 能 得 到 解释 ,那么 这 
个 推论 的 基础 也 就 瓦解 了 ;我 们 的 命题 组 的 地 位 也 就 省 却 了 采取 
一 个 值得 怀疑 的 步骤 的 必要 而 得 到 了 保证 。 这 个 原则 可 以 表述 如 
下 ; “如 有 可 能 ,就 用 已 知 实体 的 构造 物 来 代替 对 未 知 实体 的 推 
论 。” 

这 个 原则 的 使 用 多 种 多 样 ,但 在 细节 上 对 于 那些 不 懂 数 理 逮 
辑 的 人 是 不 可 理解 的 。 我 遇 到 的 第 一 个 例子 是 我 所 说 的 “抽象 原 
则 ”, 或 者 “消除 抽象 的 原则 ”2? 这 个 原则 适用 于 任何 对 称 的 或 传 
递 的 关系 ,比如 相等 。 我 们 容易 作 这 样 的 推论 :这 类 关系 产生 于 占 
有 某 个 共同 性 质 。 这 可 能 真 也 可 能 不 真 ;也 许 在 某 些 情况 下 是 真 
的 ,而 在 其 他 情况 下 则 不 是 真 的 。 但 是 一 个 共同 性 质 的 一 切 形式 目 
的 都 可 以 通过 对 某 个 项 具有 上 述 关系 的 一 组 项 的 元 素 资格 而 得 到 
满足 。 以 数量 为 例 , 假 定 我 们 有 一 组 都 是 同样 长 的 标尺 ,那么 就 很 
容易 假定 :存在 着 某 个 它们 都 具有 的 叫做 长 度 的 性 质 ,如 果 我 们 不 


TD 《我 们 关于 外 和 馈 世 界 的 知识 》, 第 42 页 。 





398 逻辑 原子 主义 


用 “标尺 x 的 长 度 ”, 而 用 “所 有 像 x 一 样 长 的 一 组 标尺 的 元 素 资 
格 ”, 那 么 ,这 一 假定 性 质 出 现在 其 中 的 所 有 命题 就 会 使 它们 的 真 
值 保持 不 变 。 在 各 种 特殊 情况 下 一 一 例如 实数 的 定义 一 一 使 用 一 
个 更 简单 的 结构 也 是 可 能 的 。 

关于 这 个 原则 的 一 个 十 分 重要 的 例子 是 弗 雷 格 把 给 定 的 由 一 
些 项 构成 的 集合 的 基数 定义 为 “相似 于 ”给 定 集合 的 所 有 集合 的 类 
一 一 这 里 两 个 集合 是 “ 相 类 似 "” 的 ,如果 有 一 个 一 一 对 应 的 关系 ,其 
前 域 是 一 个 集合 ,而 后 域 是 另 一 个 集合 。 因 此 ,一 个 基数 是 所 有 相 
似 于 某 一 个 类 的 那些 类 之 类 。 这 个 定义 使 得 其 中 出 现 基 数 的 一 切 
命题 的 真 值 不 变 , 并 且 避 免 了 对 一 组 被 称 作 “基数 ”的 实体 进行 扒 
理 ,这 些 实体 只 用 于 使 算术 易于 理解 的 目的 ,然而 现在 就 是 为 了 这 
个 目的 也 不 再 需要 它们 了 。 

或 许 更 重要 的 是 下 面 这 个 事实 :类 本 身 可 以 由 相 类 似 的 方法 
被 消除 ,数学 充满 了 一 些 命题 ,它们 似乎 要 求 一 个 类 或 者 一 个 集合 
应 当 在 某 种 意义 上 是 一 个 单一 的 实体 一 例如 “任意 多 的 n 个 事 
物 的 组 合 数 每 一 次 是 2"” 这 个 命题 ,既然 2" 总 大 于 n, 那 么 ,车 承 
认 类 ,这 个 命题 就 导致 困难 ,因为 字 宙 中 实体 的 类 的 数目 大 于 字 宣 
中 实体 的 数目 ,要 是 类 也 是 实体 , 那 就 奇怪 了 .幸运 的 是 :不 必 假 设 
存在 类 便 可 以 解释 好 象 被 提 到 的 类 在 其 中 出 现 的 所 有 的 命题 。 这 
也 许 是 我 们 原则 的 所 有 应 用 中 最 重要 的 一 种 应 用 。( 见 《数学 原 
理 》, ”20.) 

另 一 个 重要 的 例子 涉及 我 所 说 的 “确定 摹 状 词 ", 即 诸如 “ 偶 素 
数 ”“ 现 任 英国 国王 >“ 现 任 法 国 国王 ?这 样 的 词组 。 当 说 明 “ 现 任 
法 国 国 王 不 存在 ”这 样 的 命题 时 总 出 现 一 个 困难 ,这 个 困难 是 由 于 
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假定 “现任 法 国 国王 ”是 这 个 的 命题 的 主 词 而 引起 的 ,于 是 必然 要 
假定 虽然 他 不 现存 (exist) 但 他 实 存 (subsist)。 然 而 很 难 把 实体 存 
在 性 归于 “ 圆 的 正方 形 ” 或 者 “ 比 2 大 的 偶 素数 ”， 事实 上 ,“ 圆 的 正 
方形 不 实 存 ” 怡 好 和 “现任 法 国 国 王 不 现存 ”同样 真实 ,因此 ,现存 
(existence) 和 实 存 (subsistence) 之 间 的 区 别 对 我 们 并 无 帮助 。 事 
实 上 , 当 “ 如 此 这 般 的 ”这 个 词 出 现在 命题 中 时 ,并 不 存在 相对 应 的 
单个 的 命题 成 分 ; 当 对 此 命题 进行 了 完全 分 析 之 后 ,“ 如 此 这 般 的 ” 
这 个 词 就 消失 了 。 擎 状 词 理论 的 一 个 重要 结果 是 ;如 果 “A” 不 是 
(或 不 代表 ) 一 个 “如 此 这 般 的 ”形式 的 词组 ,那么 说 “A 存在 ”就 是 
无 意义 的 。 如 果 如 此 这 般 的 东西 存在 ,而 x 是 如 此 这 般 的 东西 , 那 
么 说 “x 存在 ?就 是 胡说 . 在 把 存在 归于 单个 实体 的 意义 上 ,存在 就 
完全 从 基本 项 的 清单 中 消除 了 。 我 们 还 发 现 本 体 论 论证 以 及 大 部 
分 对 这 个 论证 的 驳斥 都 依赖 坏 的 语法 。( 苑 《数学 原理 》 ”14。) 

在 纯 数 学 中 用 构造 代替 推论 还 有 许多 其 他 例证 ,例如 :序列 、 
序数 和 实数 。 但 我 想 转 到 物理 学 中 的 实例 。 

点 和 有 瞬 是 明显 的 例子 ,怀特 海 博士 已 说 明 如 何 从 一 切 具有 确 
定 的 广 延 和 确定 的 持续 时 间 的 事件 集合 中 构造 它们 ,根据 相对 论 ， 
我 们 主要 需要 的 不 是 点 和 瞬 而 是 事 素 (event-particles) 。 这 些 事 素 
对 应 于 用 较 古 老 的 语言 可 被 描述 为 在 一 瞬 的 点 ,或 者 一 个 即刻 的 
点 这 样 的 东西 。( 在 以 前 的 时 代 里 ,人 们 认为 空间 中 的 一 个 点 持续 
于 一 切 时 间 之 中 ,而 时 间 中 的 一 个 瞬 弥 漫 于 整个 空间 ;现在 ,数学 
物理 学 需要 的 单位 距 没 有 空间 的 广 延 ,也 没有 时 间 的 广 延 ,) 事 素 
正 是 通过 构造 点 和 瞬 的 那 种 逻辑 过 程 构造 出 来 的 。 然 而 在 这 类 结 
构 中 ,我 们 处 于 一 个 与 纯 数学 的 结构 不 同 的 平面 上 ,构造 一 个 事 素 
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的 可 能 性 依赖 具有 某 些 性 质 的 事件 集合 的 存在 ;所 要 求 的 事件 是 
否 存 在 的 问题 ,假如 要 知道 的 话 ,也 只 能 从 经 验 上 知道 。 因 而 并 不 
存在 先 验 的 理由 期 待 (数学 意义 上 的 ?连续 性 ,或 者 相信 可 以 构造 
事 素 . 假如 量子 论 似 乎 要 求 分 离 的 空 -时 ,那么 ,我 们 的 逻辑 正如 满 
足 于 要 求 连续 性 的 传统 物理 学 的 需要 一 样 ,也 同样 适用 于 满足 量 
子 论 的 需要 ,这 个 问题 是 纯粹 经 验 的 ,而 我 们 的 逻辑 是 (应 该 是 ) 同 
样 适用 于 双方 的 选择 的 ， 

同样 的 考虑 也 适用 于 物质 的 粒子 或 者 有 限 大 小 的 一 片 物质 。 
传统 上 物质 有 两 种 标志 逻辑 结构 的 “简明 ”Cneat) 性 质 : 首 先 ,两 片 
物质 不 能 在 同一 个 时 间 出 现在 同一 个 地 点 ;其 次 ,一 片 物 质 不 能 在 
同一 个 时 间 出 现在 两 个 地 点 。 在 用 逻辑 结构 代替 推论 时 ,经验 使 得 
人 们 怀疑 如 此 整齐 的 和 精确 的 东西 。 人 们 不 得 不 感到 那 种 不 可 入 
性 不 是 一 个 从 观察 台球 游戏 得 到 的 经 验 事实 ,而 是 某 种 逻辑 上 必 
然 的 东西 。 这 种 感情 完全 得 到 证 实 , 但 如 果 物 质 不 是 一 个 逻辑 结 
构 ,那么 情况 就 不 同 了 .大 量 的 事件 在 空 -时 的 任 一 小 区 域 中 共存 
当 我 们 谈论 的 不 是 逻辑 结构 时 ,我 们 就 找 不 到 像 不 可 入 性 这 样 的 
性 质 , 相 反 却 发 现 事件 在 空 -时 的 一 部 分 中 (尽管 很 小 ) 无 穷 的 重 
登 。 认 为 物质 是 不 可 入 的 原因 在 于 我 们 的 定义 是 这 样 规定 的 。 大 
致 说 来 ,仅仅 为 了 说 明 这 是 如 何 发 生 的 ,我们 可 以 说 一 片 物质 不 过 
是 发 生 在 空 - 时 中 某 个 轨道 (track) 上 的 一 切 东 西 ,而 我 们 构造 的 
轨道 被 称 为 物质 的 碎片 ,其 构造 方式 是 使 它们 不 相交 .物质 是 不 可 
入 的 ,因为 假如 我 们 用 逻辑 结构 来 保证 不 可 入 性 , 那 就 很 容易 陈述 
物理 定律 ,不 可 入 性 在 逻辑 上 是 定义 的 必然 结果 ,尽管 这 样 定义 很 
方便 是 经 验 的 事实 ,物质 的 碎片 不 是 一 些 用 来 建设 世界 的 砖 块 。 用 
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来 建设 世界 的 砖 块 是 事件 ,而 物质 的 碎片 是 那些 我 们 发 现 分 别 子 
以 注意 则 很 方便 的 那 种 结构 的 成 分 。 

在 精神 事件 的 哲学 中 我 们 同样 也 有 机 会 应 用 与 推论 相对 的 构 
造 原则 。 主 体 ,以 及 认 知 与 被 认识 物 的 关系 ,二 者 都 具有 引起 怀疑 
的 那 种 模式 的 性 质 。 很 清楚 ,如 果 要 始终 保持 主体 ,必须 把 它 作为 
一 个 逻辑 构造 ,而 不 作为 一 个 被 推出 的 实体 。 问 题 只 是 , 主体 若 作 
为 值得 构造 的 东西 是 不 是 完全 有 用 。 另 外 , 认 知 与 被 认识 物 的 关系 
也 不 可 能 像 我 一 度 相信 的 那样 是 一 个 直接 单一 的 终极 。 尽 管 我 不 
赞成 实用 主义 ,但 我 认为 威廉 。 往 姆 斯 注意 到 “认识 ”(knowing ) 
的 复杂 性 ,这 是 正确 的 。 此 刻 ,以 一 般 性 的 概括 来 说 明 这 个 观点 的 
原因 ,这 是 不 可 能 的 。 但 是 任何 一 个 默认 我 们 的 原则 的 人 都 会 同 
意 :此 外 乍 一 看 似乎 适用 这 个 原则 ,我 的 《 心 的 分 析 》 大 部 分 内 容 是 
对 这 个 原则 的 应 用 。 然 而 ,心理 学 在 科学 性 上 远 不 如 物理 学 完善 ， 
运用 这 个 原则 的 机 会 也 不 是 那么 好 。 这 个 原则 在 其 应 用 时 依靠 某 
些 相当 可 信 的 一 组 命题 的 存在 ,这 组 命题 由 逻辑 学 家 以 一 种 为 了 
保持 它们 的 真 而 减少 对 于 未 观察 实体 的 推论 因素 的 方式 加 以 盖 
明 。 因 而 这 一 原则 以 适度 的 先进 科学 为 先决 条 件 , 若 缺 了 这 个 条 
件 , 逻 辑 学 家 就 不 知道 应 当 构造 什么 。 直 至 最 近 , 构 造 几 何 学 的 点 
才 似 乎 是 必要 的 ;而 现在 需要 的 正 是 事 素 .考虑 到 像 物 理学 这 样 先 
进 学 科 中 的 这 种 变化 ,显然 ,心理 学 上 的 构造 一 定 是 纯粹 临时 性 
的 。 : 

至 此 我 一 直 在 讨论 没有 必要 假定 世界 的 最 终 成 分 的 一 部 分 。 
但 是 ,逻辑 构造 如 间 所 有 其 他 的 构造 一 样 , 也 需要 材料 ,因此 现在 
应 当 转 到 这 些 材料 究竟 是 什么 这 一 实证 的 问题 上 ,然而 ,这 个 问题 
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需要 预先 对 逻辑 ,语言 以 及 这 二 者 与 它们 试图 所 代表 的 东西 之 间 
的 关系 进行 讨论 ， : 

我 相信 语言 对 于 哲学 的 影响 一 向 是 深刻 的 和 几乎 未 被 认识 
的 。 假 如 我 们 不 被 这 种 影响 导向 错误 ,就 十 分 有 必要 意识 到 它 , 并 
且 审 慎 地 问 自己 它 究 觉 有 多 少 合理 之 处 , 主 谓词 逻辑 ,以 及 实体 属 
性 的 形而上学 是 问题 的 关键 。 这 两 者 是 否 已 经 由 讲 非 雅 利安 语 的 
民族 创造 出 来 ,这 是 值得 怀疑 的 ;当然 它们 似乎 不 会 产生 于 中 国 ， 
除非 与 佛教 有 联系 ,因为 佛教 带 来 了 印度 哲学 .再 举 一 个 不 同 的 例 
子 , 假 定 一 个 专 有 名 称 可 以 有 意义 地 用 来 代表 一 个 单一 的 实体 ,这 
是 很 自然 的 ;我 们 假定 有 某 一 个 或 多 或 少 持 续 的 存在 物 叫 化 “ 苏 格 
拉 底 ”, 因 为 这 同一 个 名 称 适 用 于 一 系列 事件 ,这 些 事 件 导致 我 们 
将 它们 视 为 同一 个 存在 物 的 现象 , 随 着 语言 的 日 益 抽 象 ,一 批 新 的 
实体 ( 即 那些 由 抽象 词 代表 的 实体 一 一 共 相 ) 进 入 哲学 。 我 不 想 坚 
持 认 为 不 存在 共 相 ,但 当然 有 许多 抽象 的 词 不 代表 单一 的 共 相 
-一 例如 三 角形 和 理性 。 在 这 些 方面 ,语言 既 通 过 词汇 也 通过 句法 
把 我 们 引 向 错误 .假如 我 们 的 逻辑 不 打算 陷入 错误 的 形而上学 ,我 
们 就 必须 在 这 两 方面 保持 警惕 。 

句法 和 词汇 对 哲学 具有 各 种 不 同 的 作用 。 词 汇 对 常识 的 影响 
最 大 , 反 过 来 也 可 以 强调 常识 产生 我 们 的 词汇 ,这 只 在 局 部 上 是 真 
的 。 起 初 , 人 们 把 一 个 词 用 于 那些 多 少 相 似 的 事物 ,而 不 考虑 这 些 
事物 是 否 有 任何 相同 点 。 但 是 当 用 法 一 旦 使 该 词 所 适用 的 那些 对 
象 固定 了 下 来 ,常识 就 受到 该 词 的 存在 的 影响 ,并 倾向 于 认为 一 个 
词 必定 代表 一 个 对 象 ,假如 这 个 词 是 一 个 形容 词 或 抽象 词 ,那么 它 
所 代表 的 对 象 就 是 一 个 共 相 。 因 此 词汇 的 影响 趋向 于 一 种 事物 和 
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理念 的 柏拉图 式 的 多 元 论 。 

句法 的 影响 在 印 欧 语 言 中 完全 不 同 。 几 乎 任何 一 个 命题 都 可 
以 归 约 为 这 样 一 种 形式 ; 它 有 一 个 主 词 和 一 个 谓词 ,由 系 词 将 它们 
联系 起 来 。 这 很 自然 地 推出 :每 一 个 事实 都 有 一 个 相应 的 形式 ,并 
且 都 在 于 通过 一 个 实体 占有 一 个 性 质 ,这 当然 导致 一 元 论 , 因 为 有 
若干 实体 这 一 事实 (如 果 这 是 一 个 事实 的 话 ) 不 会 有 那 种 必 不 可 少 
的 形式 。 一 般 说 来 ,哲学 家 总 相信 自己 不 受 这 种 语言 形式 的 影响 ， 
但 我 却 觉得 他 们 中 大 部 分 人 的 这 种 信仰 是 错误 的 。 在 考虑 抽象 事 
物 时 ,这 些 代表 抽象 物 的 词 与 那些 普通 的 词 一 样 不 抽象 这 个 事实 
常常 使 人 们 容易 考虑 这 些 词 而 不 考虑 这 些 词 所 代表 的 东西 ;要 始 
终 一 贯 地 不 受 诱惑 去 考虑 词 ,这 几乎 是 不 可 能 的 。 

那些 不 屈从 于 主 谓 词 逻 辑 的 人 往往 只 向 前 迈进 一 步 ,承认 诸 
如 前 和 后 ,大 和 小 , 左 和 右 这 样 的 两 项 关系 。 语 言 适合 于 对 主 谓词 
逻辑 的 这 种 扩展 ,因为 我 们 说 “A 先 于 B”,“A 超过 B” 等 等 。 人 们 
很 容易 证 明 , 由 这 种 命题 表达 的 事实 不 可 能 是 由 一 个 实体 占有 一 
个 性 质 , 或 者 由 两 个 或 更 多 的 实体 占有 两 个 或 更 多 的 性 质 所 构成 
的 。( 见 《数学 的 原则 》, 8 214) 因 此 , 主 谓词 逻辑 的 这 一 扩展 就 其 本 
身 范 围 而 论 是 正确 的 ,但 是 很 显然 ,完全 相似 的 论证 也 能 证 明 进 一 
步 的 扩展 是 必然 的 ,而 究竟 需要 扩展 到 哪 一 级 关系 (三 项 关系 、 四 
项 关系 ,五 项 关系 ……) 我 就 不 知道 了 .但 必定 会 超过 两 项 关系 。 例 
如 在 投影 几何 学 中 ,一 条 线 上 的 点 的 次 序 ,或 通过 一 条 线 的 平面 的 
次 序 ,都 要 求 四 项 关系 。 

语言 的 特性 的 一 个 非常 不 幸 的 影响 与 形容 词 和 关系 有 联系 ， 
所 有 的 词 具 有 同样 的 逻辑 类 型 ;一 个 词根 据 人 们 听 到 它 或 读 到 它 
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而 成 为 交替 的 一 组 元 音字 母 的 类 、 声 音 的 类 或 形状 的 类 .但 是 词 的 
意义 有 各 种 不 同 的 类 型 ，( 由 一 个 形容 词 表达 的 ) 属 性 是 与 它 能 被 
( 真 或 假 地 ) 归 属 的 那些 对 象 具有 不 同 的 类 型 ;( 也 许 由 一 个 介词 ， 
也 许 由 一 个 及 物 动词 ,也 许 以 其 他 的 某 种 方式 表达 的 ) 关 系 与 项 
(在 它们 之 间 此 关系 成 立 或 不 成 立 ) 具 有 不 同类 型 。 一 个 逻辑 类 型 
的 定义 如 下 :A 和 B 具有 同样 的 逻辑 类 型 , 当 且 仅 当 给 出 A 是 其 
中 一 个 成 分 的 任 一 事实 ,就 有 一 个 以 B 作为 一 个 成 分 的 相应 的 事 
实 , 此 事实 或 是 由 B 代替 A 的 结果 ,或 是 这 个 结果 的 否定 。 例 如 ， 
苏 格 拉 底 和 亚 里 士 多 德 属于 同一 个 类 型 ,因为 “ 苏 格 拉 底 是 哲学 
家 ”和 “ 亚 里 土 多 德 是 哲学 家 ”都 是 事实 ; 苏 格 拉 底 和 喀 利 古 拉 属 于 
同一 个 类 型 ,因为 “ 苏 格 拉 底 是 哲学 家 ”和 “ 喀 利 十 拉 不 是 哲学 家 ” 
都 是 事实 。 热爱 和 杀害 属于 同一 个 类 型 ,因为 “柏拉图 爱 苏 格 拉 
底 ” 和 “柏拉图 不 杀害 苏 格 拉 底 ” 都 是 事实 .根据 这 个 定义 就 可 以 从 
形式 上 推出 : 当 两 个 词 具 有 不 同类 型 的 意义 时 , 词 与 它们 所 意 指 的 
东西 的 关系 有 各 种 不 同 的 类 型 ;也 就 是 说 , 词 和 词 所 代表 的 东西 之 
间 不 止 一 种 意义 关系 ,而 是 有 许多 的 意义 关系 ,它们 每 -- 个 都 有 不 
同 的 多 辑 类 型 ,正如 在 对 象 中 (对 这 些 对 象 有 词 表达 ) 存 在 导 辑 类 
型 一 样 。 这 个 事实 是 暂 学 上 的 错误 和 混乱 的 一 个 致命 的 根源 。 尤 
其 是 ,这 个 事实 使 得 用 词 来 表达 任何 逻辑 上 有 可 能 真 的 关系 理论 
时 极其 困难 ,因为 ,语言 不 能 保持 关系 和 它 的 项 之 间 的 类 型 区 别 。 
支持 或 者 反对 关系 的 实在 性 的 绝 大 部 分 论证 由 于 这 个 混乱 的 根源 
而 失效 。 / 

在 这 一 方面 ,我 想 稍 离 主题 尽 可 能 简短 地 谈 谈 我 对 于 关系 的 
看 法 。 过 去 我 在 关系 问题 上 的 观点 不 像 我 认为 的 那样 清楚 ,但 决 不 
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是 批评 我 的 那些 人 以 为 它们 所 是 的 那些 观点 。 由 于 我 自己 的 思想 
缺乏 明晰 性 ,我 未 能 传达 我 的 意思 。 关 系 问题 是 很 困难 的 ,我 还 远 
远 不 能 自称 目前 对 这 个 问题 做 了 澄清 。 但 我 认为 在 某 些 观点 上 我 
是 清楚 的 。 在 我 著述 《数学 的 原则 》(CThe Principles of Mathemat- 
ics ) 的 那个 时 期 ,我 尚未 看 到 需要 逻辑 类 型 。 类 型 学 说 深刻 地 影响 
了 逻辑 ,我 认为 它 表 明了 在 反对 “外 部 ”关系 的 那些 人 的 论证 中 有 
效 的 成 分 恰好 是 什么 。 但 是 ,类 型 论 完全 无 助 于 他 们 的 主要 论点 ， 
相反 , 却 导 致 了 一 种 原子 论 , 它 比 我 二 十 年 前 认为 是 可 能 的 任何 一 
种 原子 论 都 更 加 全 面 和 彻底 。 关 系 问 题 是 在 哲学 中 产生 的 最 重要 
的 问题 之 一 ,因为 其 他 绝 大 部 分 的 争论 总 要 转 到 关系 上 来 ,这 些 争 


论 是 :一 元 论 和 多 元 论 ; 除 了 真理 的 总 体 之 外 ,任何 东西 是 否 完全 


真实 的 问题 ,或 者 除了 实在 的 总 体 之 外 ,任何 东西 是 否 完 全 实在 的 
问题 ; 某 些 形式 的 唯心 论 和 实在 论 ;也 许 正 是 哲学 作为 与 科学 不 同 
的 并 具有 它 自己 方法 的 一 门 学 科 而 存在 。 假 如 我 引用 布 拉 德 雷 先 
生 的 《真理 和 实在 论文 集 ) 中 的 一 段 话 , 就 会 使 我 的 意思 明确 ,引用 
这 段 话 不 是 为 了 争论 ,而 是 因为 它 恰好 提出 了 应 该 提出 的 问题 .但 
首先 我 试图 不 加 论证 地 说 明 我 自己 的 观点 .CT 
我 化 了 五 年 时 间 主 要 从 事 于 某 些 矛盾 (其 中 最 简单 和 最 古老 
的 矛盾 是 关于 克利 特 岛 人 爱 匹 门 尼 德 的 矛盾 。 他 说 所 有 的 克利 特 
号 人 都 是 说 谎 者 ,这 人 句 话 可 以 化 归 为 一 个 人 说 “我 正在 说 说 ”) 的 研 
究 , 它 们 终于 使 我 确信 :假如 没有 类 型 学 说 就 不 可 能 从 技术 上 解决 
在 这 个 问题 上 我 非常 感谢 我 的 朋友 维特 根 斯 坦 。 参 见 他 的 《逻辑 哲学 论 》, 基 


人 很。 保罗 ,1922 年 。 我 没有 全 部 接受 他 的 学 说 ,但 从 中 受 惠 甚 多 ,这 一 点 对 读 过 他 这 本 
书 的 人 是 很 明显 的 。 
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这 个 问题 。 在 技术 形式 上 ,这 一 学 说 只 不 过 说 明 : 词 或 符号 可 以 形 
成 有 意义 的 命题 的 一 部 分 .并 且 在 这 个 意义 上 具有 意义 ,但 不 是 总 
能 被 代 之 以 在 同一 个 命题 或 其 他 命题 中 的 另 一 个 词 或 符号 而 不 产 
生 废 话 . 用 下 面 的 方式 陈述 ,这 一 学 说 也 许 看 起 来 像 是 一 种 老生 常 
谈 :“ 布 鲁 特 斯 杀 死 凯撒 ”是 有 意义 的 ,但 “ 杀 死 杀 死 凯 撤 ” 则 是 无 意 
义 的 废话 ,因此 我 们 不 能 用 杀 死 " 代 符 “ 布 鲁 特 斯 ”尽管 这 两 个 词 
都 有 意义 。 这 是 一 个 浅显 的 常识 ,但 不 伴 的 是 ,几乎 所 有 的 哲学 都 
企图 息 挥 它 , 例 如, 下列 这 些 词 在 本 质 上 都 违背 了 这 个 常识 :属性 、 
关系 、 复 合体 、 事 实 、 真 . 假 \ 不 说 谨 者 、 无 所 不 知 。 要 给 这 些 词 以 意 
义 ,我 们 不 得 不 间接 地 利用 一 些 词 或 符号 ,以 及 使 这 些 词 可 以 具有 
意义 的 不 同方 式 ; 即 使 这 样 我 们 通常 得 到 的 也 不 是 -< 种 意义 ,而 是 


无 限 系列 的 不 同意 义 。 正 像 我 们 看 到 的 , 词 都 具有 同样 的 逻辑 类 . 


型 ,因此 , 当 两 个 词 的 意义 属于 不 同 的 类 型 时 ,这 两 个 词 与 它们 所 
代表 的 东西 的 关系 也 属于 不 同 的 类 型 。 属 性 词 和 关系 词 属于 同 -- 
个 类 型 ,因此 我 们 能 够 有 意义 地 说 “属性 词 和 关系 词 有 不 同 的 用 
法 "。 但 我 们 不 能 有 意义 地 说 “属性 不 是 关系 ”。 根据 我 们 的 类 型 定 
义 ,既然 关系 是 关系 ,那么 “属性 是 关系 ”这 句 话 的 形式 必定 不 是 假 
的 ,而 是 无 意义 的 ;同样 ,“ 属 性 不 是 关系 ”这 句 话 的 形式 必定 不 是 
真 的 ,而 是 无 意义 的 。 然 而 ,“ 属 性 词 不 是 关系 词 " 这 个 陈述 则 是 有 
意义 的 和 真实 的 。 

现在 我 们 可 以 讨论 内 部 关系 和 外 部 关系 问题 ,要 记 住 :对 于 这 
两 方面 的 通常 的 表述 与 类 型 学 说 是 不 一 致 的 。 我 首先 尽力 说 明 外 
部 关系 学 说 ,“ 项 独立 于 它们 的 关系 ”这 个 说 法 是 没有 用 的 ,因为 
“独立 ”是 一 个 不 意味 任何 东西 的 词 。 在 没有 从 一 个 事件 导向 另 一 


CT 


设 晓 司 其 发 避 由 也 由 
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个 事件 的 因果 连锁 里 ,这 两 个 事件 可 以 被 说 成 是 因果 上 独立 的 ;在 
狭义 相对 论 里 ,这 种 情况 发 生 在 事件 之 间 的 间隔 是 似 空 间 (space- 
like) 的 时 候 。 显 然 ,“ 独 立 ” 的 这 种 意义 是 不 相干 的 。 如 果 我 们 说 
“项 独立 于 它们 的 关系 ?时 ,我 们 的 意思 是 “两 个 具有 给 定 的 关系 的 
项 ,假使 它们 不 具有 这 种 关系 也 是 同样 的 ,那么 这 显然 是 错误 的 ; 
因为 不 管 这 两 者 是 什么 ,它们 总 具有 这 种 关系 ,所 以 凡是 不 具有 这 
种 关系 的 东西 ,就 是 不 同 的 .如 果 我 们 的 意思 一 一 像 外 部 关系 的 反 
对 者 以 为 的 那样 一 一 是 说 关系 是 第 三 个 项 , 它 出 现在 其 他 两 个 项 
之 加 并 且 不 管 直 样 都 依赖 这 两 个 项 ,那么 很 显然 这 是 荡 雇 的 ,因为 
这 样 一 来 关系 就 不 再 是 关系 了 ,所 有 真正 作为 关系 的 东西 就 是 关 
系 对 项 的 依赖 。 把 关系 作为 其 他 两 个 项 之 间 的 第 三 项 的 概念 违反 
了 类 型 论 的 学 说 ,必须 极 谨慎 地 加 以 避免 。 

那么 ,我 们 所 说 的 外 部 关系 学 说 是 指 什么 呢 ? 它 主要 是 指 : 一 
个 关系 命题 一 般 说 来 在 逻辑 上 不 形式 等 价 于 一 个 或 更 多 的 主 谓词 
命题 。 更 精确 地 说 ,给 出 一 个 关系 命题 隆 项 “xRy”, 一 般 地 并 不 出 
现下 面 的 情况 , 即 可 以 找到 谓词 c.8.y, 使 得 对 于 二 和 > 的 所 有 的 
值 来 说 ,zRy 相等 于 xa、yB8、(x,y)7Y( 此 处 (xz,y) 代 表 由 zz 和 y» 组 
成 的 整体 ), 或 者 相当 于 这 三 种 情况 中 的 一 种 或 两 种 ,这 (并 且 唯 有 
这 ) 才 是 我 肯定 外 部 关系 学 说 时 所 要 强调 的 意思 ;而 这 显然 至 少 是 
布 拉 德 雷 先 生存 肯定 内 部 关系 学 说 时 所 要 否定 的 观点 的 一 部 分 。 

我 宁可 谈论 “事实 "而 不 谈论 “整体 ”或 “复合 体 ”"。 我 们 必须 要 
理解 “事实 ”这 个 词 不 能 够 像 * 单 体 ”(simple) 一 词 那 样 有 意义 地 出 
现在 句子 的 任何 位 置 上 ,事实 也 不 可 能 出 现在 “ 单 体 ”能 够 出 现 的 
地 方 ,我 们 不 可 以 说 “事实 不 是 单 体 ”, 却 可 以 说 , “如果 意 义 要 保持 
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不 变 , 代 表 事实 的 符号 决 不 能 代替 代表 单 体 的 符号 ,或 者 反之 亦 
然 .” 但 是 ,应 当 看 到 ,在 这 个 句子 中 ,“ 代 表 ” 这 个 词 在 使 用 它 的 两 
种 不 同情 况 中 有 不 同 的 意思 ,假如 我 们 必须 讲 一 种 语言 , 它 能 保证 
我 们 避免 犯 关于 类 型 的 错误 ,那么 ,代表 事实 的 符号 必定 是 一 个 命 
题 而 不 是 单词 或 字母 。 事 实 可 以 被 肯定 或 否定 ,但 不 能 被 命名 。 
( 当 我 说 “事实 不 能 被 命名 "时 ,严格 地 讲 这 是 无 意义 的 。 若 要 避免 
无 意义 ,可 以 把 这 个 句子 表述 为 “代表 事实 的 符号 不 是 一 个 名 
称 ”.) 这 表明 ,意义 怎样 是 对 不 同类 型 的 不 同 关系 。 意 指 事实 的 方 
式 是 断定 它 。 意 指 单 体 的 方式 是 命名 它 。 显 然 ,命名 和 断定 是 有 差 
别 的 ,而 相似 的 差别 存在 于 有 关 的 更 高 的 类 型 中 ,尽管 语言 没有 表 
达 这 些 差 别 的 手段 。 

布 拉 德 雷 先生 对 于 我 的 观点 的 考察 里 还 有 许多 其 他 问题 需要 
回答 ,但 我 现在 的 目的 不 是 辩论 而 是 解释 ,我 想 绕 过 这 些 问 题 。 我 
希望 ,在 关系 问题 和 复合 体 问题 上 我 所 说 的 已 足以 阐明 我 所 主张 
的 理论 是 什么 。 至 于 类 型 学 说 ,我 唯一 要 补充 的 是 ,大 部 分 哲学 家 
常常 承认 它 , 也 有 少数 人 否定 它 ,但 是 所 有 的 人 ( 据 我 所 知 ) 都 避 而 
不 对 它 作 精确 的 表述 ,或 从 它 那里 引出 那些 有 得 于 他 们 的 体系 的 
推演， z 

现在 我 来 谈 一 谈 布 拉 德 雷 先生 的 某 些 批评 (前 引 书 ,第 280 页 
以 后 ) 。 他 说 ， 

“罗素 先生 的 主要 观点 对 我 来 说 一 直 是 难以 理解 的 .一 方面 我 
不 得 不 认为 他 保护 的 是 一 种 严格 的 多 元 论 , 这 种 理论 只 承认 简单 
的 项 和 外 部 关系 。 另 一 方面 ,罗素 似乎 又 特别 强调 并 且 自 始 至 终 地 
使 用 了 这 种 多 元 论 必 定 要 拒 斥 的 那些 观念 。 他 自始至终 地 拘泥 于 
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那些 复杂 的 .不 能 被 分 解 成 项 和 关系 的 整体 ,在 我 看 来 这 两 个 观点 
是 势 不 两 立 的 ,因为 ,按照 我 的 理解 ,第 二 点 和 第 -- 点 是 绝 然 矛盾 
的 .” 

关于 外 部 关系 ,我 的 观点 就 是 我 刚才 所 陈述 的 那 种 观点 ,而 不 
是 那些 反对 者 通常 归咎 于 我 的 那 种 观点 。 但 是 ,关于 整体 ,这 个 问 
题 就 更 难 了 .这 是 一 个 语言 由 于 其 固有 性 质 尤 其 难以 表达 的 论题 。 
因此 ,如 果 我 所 说 的 不 是 我 的 确切 意思 ,务必 请 读者 原谅 ;并 且 , 尽 
管 由 于 不 可 避免 的 语言 障碍 使 我 未 能 表达 清楚 ,希望 读者 仍然 能 


首先 ,我 不 相信 :在 有 单 体 的 同样 意义 上 也 存在 复合 体 或 整 
体 。 我 写作 《数学 的 原则 ) 时 却 相信 这 一 点 。 但 是 ,后 来 由 于 类 型 学 
说 我 抛弃 了 这 个 观点 .概要 地 说 ,我 认为 单 体 和 复合 体 总 有 不 同 的 
类 型 ,也 就 是 说 ,“ 存 在 单 体 ” 这 个 陈述 和 “存在 复合 体 ” 这 个 陈述 是 
在 不 同 的 意义 上 使 用 “存在 ”这 两 个 字 的 。 但 是 ,如 果 我 使 用 “ 存 
在 ”这 两 个 字 是 它们 在 “存在 单 体 * 这 个 陈述 里 的 意义 上 使 用 的 , 屠 
么 “不 存在 复合 体 ” 这 些 字 的 形式 既 不 真 也 不 假 , 却 是 无 意义 的 .这 
说 明了 在 日 常 语言 里 ,要 清楚 地 阐明 我 关于 复合 体 想 谈 的 东西 是 
多 么 困难 。 在 数理 逻辑 语言 中 很 容易 说 出 我 想 要 说 的 ,但 又 很 难 使 
人 们 理解 我 说 的 是 什么 意思 ， 

当 我 说 到 < 单 体 " 时 ,我 应 当 说 明 我 正在 谈论 某 物 , 它 本 身 不 是 
被 经 验 的 ,而 仅仅 是 在 推论 上 被 了 解 为 分 析 的 界限 .通过 更 高 的 逻 
辑 技巧 ,完全 可 能 避免 假定 单 体 , 一 种 逻辑 语言 将 不 会 把 我 们 引 向 
错误 ,如 果 它 的 简单 符 导 ( 即 那些 不 再 具有 可 以 是 符号 的 任何 部 分 
或 任何 有 意义 的 结构 的 符号 ) 都 代表 某 一 个 类 型 的 客体 ,即使 这 些 
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客体 不 是 简单 的 。 这 种 语言 唯一 的 缺点 就 是 不 再 能 处 理 比 简单 符 
号 所 代表 的 客体 更 简单 的 任何 事物 但 我 承认 ;复杂 的 东西 必定 是 
由 简单 的 东西 组 成 的 ,虽然 成 分 的 数目 也 许 是 无 限 的 ,这 一 点 在 我 
看 来 是 明显 的 (正如 菜 布 尼 欧 的 看 法 一 样 ) ,同样 明显 的 是 :古老 的 
实体 概念 的 逻辑 用 法 ( 即 那些 不 包含 时 间 区 间 的 用 法 ), 如 果 适 用 
的 话 只 能 用 于 单 体 ,其 他 类 型 的 客体 不 具有 那 种 和 实体 相 联系 的 
存在 (being)。 从 符号 学 的 观点 看 ,一 个 实体 的 本 质 就 在 于 它 只 能 
被 命名 一 一 用 过 时 的 语言 说 , 它 只 作为 主 词 或 作为 诸 关系 项 之 一 
出 现在 一 个 命题 里 ,如 果 我 们 视 作 单 体 的 东西 实际 上 是 复合 体 , 那 
么 就 可 能 在 命名 它 时 陷入 麻烦 ,而 这 时 我 们 应 当做 的 是 断定 它 . 例 
如 ,假如 柏拉图 爱 苏 格 拉 底 ,不 存在 “柏拉图 对 苏 格 拉 底 的 爱 ” 这 个 
实体 Centity) ,只 存在 柏拉图 爱 苏 格 拉 底 这 个 事实 。 在 把 这 说 成 “ 事 
实 ” 时 ,我 们 已 经 使 它 比 我 们 应 赋 子 它 的 更 实体 化 ,也 更 具 整 体 性 
了 。 

属性 和 关系 虽然 可 能 是 不 易 分 析 的 ,但 由 于 它们 提出 了 一 个 
结构 ,而 且 也 不 可 能 存在 任何 有 意义 的 符号 使 它们 孤立 地 符号 化 ， 
因而 与 实体 不 同 。 属 性 或 关系 在 命题 中 似乎 是 主 词 的 一 切 命题 只 
有 在 下 面 的 条 件 下 才 可 能 是 有 意义 的 , 即 这 些 命题 可 以 具有 一 个 
形式 ,使 属性 可 以 被 归属 .关系 可 以 相关 。 如 果 不 是 这 种 情况 ,就 会 
出 现 这 样 一 种 有 意义 的 命题 , 即 在 其 中 属性 或 关系 将 占据 一 个 适 
合 于 实体 的 位 置 ,而 这 就 会 违反 类 型 论 ,并 且 产 生 矛 盾 。 因 此 ， 
“ 黄 ”( 为 了 说 明 这 是 一 个 属性 而 作 的 假定 ) 的 专门 符号 不 是 单词 
“ 黄 ”, 而 是 命题 函 项 “x 是 黄 的 ”。 此 处 ,符号 的 结构 说 明 “ 黄 ”这 个 
词 必须 有 的 位 置 ,如 果 它 是 有 意义 的 。 同 样 , 关 系 “ 先 于 ”不 可 由 这 
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个 词 表示 ,而 由 “x 先 于 y” 这 个 符号 表示 , 它 说 明了 该 符号 可 以 在 
其 中 有 意义 地 出 现 的 那 种 方式 。( 此 处 假定 的 是 ;说 到 属性 或 关系 
本 身 时 ,我 们 并 不 把 值 赋予 x 和 y。) 

代表 最 简单 事实 的 符号 仍然 具有 “x 是 黄 的 ”或 者 “x 先 于 y” 
的 形式 ,唯一 不 同 的 是 “x” 和 “y” 不 再 是 未 确定 的 变 项 ,而 是 名 称 ， 

除了 我 们 不 能 经 验 到 单 体 本 身 这 一 事实 ,要 真正 创造 一 种 我 
一 直 努 力 描绘 的 正确 的 逻辑 语言 还 有 另 一 个 障碍 ,这 就 是 模糊 性 ， 
我 们 所 有 的 词 或 多 或 少 都 受到 模糊 性 的 侵害 ,我 说 的 模糊 性 是 指 : 
这 些 词 是 否 适用 于 一 个 给 与 的 客体 ,这 并 不 总 是 清楚 的 . 词 的 性 质 
多 少 是 一 般 性 的 ,并 且 不 仅仅 适用 于 单一 的 殊 相 ,但 如 果 它们 适用 
的 殊 相 是 一 个 确定 的 集合 , 那 就 不 会 使 这 些 词 模糊 不 清 了 .但 实际 
上 决 不 是 这 种 情况 。 不 管 这 个 缺陷 事实 上 要 加 以 克服 将 会 遇 到 多 
么 大 的 困难 , 它 仍然 是 一 个 很 容易 想像 加 以 克服 的 缺陷 。 

前 面 关于 一 种 理想 的 逻辑 语言 (这 种 语言 对 于 日 常生 活 自然 
完全 无 用 ) 的 讨论 ,其 目的 是 双重 的 :首先 ,可 以 防止 从 语言 的 本 质 
到 世界 的 本 质 的 推理 ,这 些 推理 依赖 于 语言 的 逻辑 缺陷 ,因而 是 营 
廖 的 ;其 次 ,可 以 通过 探究 一 种 可 避免 矛盾 的 语言 的 逻辑 要 求 , 而 
提出 我 们 能 够 合理 地 假定 世界 应 具有 的 一 种 结构 。 如 果 我 是 正确 
的 ,逻辑 就 不 能 帮助 我 们 在 一 元 论 和 多 元 论 之 间 , 或 者 在 存在 最 终 
关系 事实 的 观点 和 不 存在 这 类 事实 的 观点 之 间作 出 决定 。 我 自己 
拥护 多 元 论 和 关系 的 决定 是 在 我 确信 与 经 验 根据 相反 的 先 验 论证 
无 效 之 后 ,在 经 验 的 根据 支持 下 所 采取 的 。 但 是 ,我 认为 车 没有 关 
于 逻辑 类 型 论 的 彻底 讨论 ,就 不 可 能 充分 地 驳斥 相反 的 论证 ,对 此 
以 上 的 讨论 只 是 一 个 概述 
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然而 ,这 就 使 我 进入 我 认为 是 非常 重要 的 方法 问题 .在 哲学 上 
我 们 该 把 什么 视 作 材料 呢 ? 我 们 该 把 什么 看 作 最 大 可 能 是 真实 的 
呢 ? 如 果 它 和 其 他 证 据 相 冲突 ,应 该 被 否 弃 的 是 什么 呢 ? 在 我 看 来 ， 
大 体 上 科学 比 迄今 所 提出 的 任何 哲学 (当然 ,我 只 提出 我 自己 的 哲 
学 ) 更 可 能 是 真实 的 。 在 科学 中 有 许多 问题 人 们 能 取得 一 致 ,在 哲 
学 中 则 不 然 。 因 此 ,尽管 科学 中 的 每 一 个 命题 都 可 能 是 错误 的 (而 
实际 上 必定 是 某 一 些 命 题 是 错误 的 ) ,我 们 也 应 当 明 智 地 将 哲学 建 
筑 在 科学 之 上 ,因为 哲学 上 犯错 误 的 危险 肯定 要 大 于 科学 上 犯错 
误 的 危险 。 假 如 我 们 在 哲学 上 希望 确定 ,事情 就 会 完全 不 同 , 但 据 
我 所 见 , 这 样 的 希望 只 是 幻想 。 

有 些 哲 学 家 的 理论 一 看 便 知 是 反对 科学 的 ,他 们 当然 总 是 自 
称 能 解释 科学 ,所 以 科学 将 在 自己 的 水 平 上 保持 真实 性 , 它 只 具有 
应 当 使 那些 乍 微 的 科学 家 感到 满足 的 那 种 二 三 流 的 真理 。 坚 持 这 
种 观点 的 那些 人 一 定 会 一 -在 我 看 来 就 是 这 样 一 一 详细 说 明 这 个 
解释 如 何 有 效 ,而 我 认为 这 在 许多 情况 下 是 不 可 能 的 。 例 如 ,我 认 
为 那些 不 相信 关系 的 实在 性 的 人 (在 前 面 解释 过 的 那 种 意义 上 ) 不 
可 能 解释 科学 中 那些 数不胜数 的 应 用 了 非 对 称 性 关系 的 例证 。 即 
使 我 找 不 到 解答 (例如 ) 布 拉 德 雷 先生 对 关系 所 提出 的 那些 异议 的 
方法 ,我 也 仍然 认为 很 可 能 有 某 种 解答 的 方法 ,因为 我 认为 ,在 非 
常 精细 和 抽象 的 论证 中 的 错误 比 科学 上 的 错误 更 可 能 带 有 根本 
性 。 应 当 承认 ,我们 以 为 自己 所 知道 的 每 件 事 都 值得 怀疑 ,不 过 ,在 
哲学 上 我 们 相信 自己 所 知道 的 东西 与 科学 的 细节 相 比 似乎 更 值得 
怀疑 ,尽管 与 其 最 流行 的 普遍 化 相 比 也 许 不 是 更 值得 怀疑 的 ， 

解释 问题 对 于 几乎 所 有 的 哲学 都 是 重要 的 ,我 完全 不 想 否 认 
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许多 科学 的 结果 在 它们 可 以 被 纳入 首尾 一 致 的 哲学 之 前 就 需要 解 
释 .“ 构 造 相对 于 推理 ”的 名 言 本 身 就 是 解释 的 名 言 。 但 我 认为 任 
何 有 效 的 解释 应 该 使 细节 不 变 , 尽 管 细节 对 根本 性 的 观念 可 能 给 
出 新 的 意义 。 在 实践 中 这 意 谓 着 结构 必定 被 保留 下 来 。 对 这 一 点 
的 检验 是 ;科学 的 一 切 命题 都 应 当 保留 ,但 它们 的 词 项 可 以 有 新 的 
意义 ,在 一 种 非 哲 学 的 层次 上 ,一 个 恰当 的 例子 是 光 的 物理 理论 与 
我 们 关于 颜色 的 知觉 之 间 的 关系 。 这 提供 了 与 各 种 可 见 的 颜色 相 
对 应 的 各 种 不 同 的 物理 事件 ,因此 使 得 当 我 们 看 一 条 彩虹 时 ,物理 
光谱 的 结构 和 我 们 所 看 到 的 东西 的 结构 是 同样 的 。 假 如 结构 不 被 
保留 ,我 们 就 不 能 够 有 效 地 谈论 一 种 解释 ,而 结构 正 是 一 元 论 逻 辑 
所 摧毁 的 东西 。 

当然 ,我 的 意思 并 不 是 说 :在 任何 一 个 科学 领域 中 ,目前 通过 
观察 而 揭示 的 结构 刚好 是 实际 上 存在 的 东西 ,相反 ,实际 的 结构 比 
被 观察 的 结构 极 可 能 是 更 精细 圆满 的 。 这 恰好 既 适 用 于 心理 学 的 
材料 又 适用 于 物理 学 的 材料 .这 一 观点 依赖 以 下 事实 ;在 我 们 知觉 
到 差别 (例如 ,两 种 颜色 之 间 的 差别 ) 的 地 方 ,就 存在 着 一 种 差别 ， 
但 在 我 们 未 知觉 到 差别 的 地 方 , 却 不 能 因此 而 得 出 没有 差别 的 结 
论 .因此 我 们 在 一 切 解释 中 有 一 种 权利 ,就 是 要 求 保留 被 观察 到 的 
差别 ,并 且 为 迄今 未 观察 到 的 差别 留 有 余地 ,尽管 我 们 不 能 事先 说 
出 它们 会 是 什么 样子 ,但 当 它 们 在 推论 上 可 能 与 被 观察 的 差别 有 
联系 时 则 是 例外 ， 

科学 中 ,结构 是 主要 的 研究 对 象 .相对 性 的 重要 意义 大 部 分 来 
自 这 样 一 个 事实 ; 它 用 一 个 单一 的 四 维 艇 ( 空 -时 ) 代 替 了 三 维 的 空 
间 和 一 维 的 时 间 这 两 个 簇 ,这 是 一 种 结构 上 的 变化 ,因此 具有 深远 
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的 影响 ,但 是 任何 不 涉及 结构 变化 的 改变 都 不 会 造成 很 大 的 差别 。 
结构 的 数学 定义 和 研究 (以 “关系 - 数 ? 为 标题 ) 是 《数学 原理 》 第 四 
部 分 的 内 容 。 

在 我 看 来 ,哲学 的 工作 本 质 上 是 逻辑 分 析 , 然 后 是 逻辑 综合 。 
与 任何 专门 的 学 科 相 比 ,哲学 更 关心 各 门 的 学 科 之 闻 的 关系 和 它 
们 之 间 可 能 的 冲突 ;特别 是 ,哲学 不 能 默许 物理 学 和 心理 学 之 间 的 
冲突 ,或 者 心理 学 和 逮 辑 学 之 间 的 冲突 。 哲 学 应 当 是 广泛 的 ,应 当 
勇于 提出 科学 尚未 能 够 确证 或 者 驱 忆 的 那些 关于 字 宙 的 假设 。 但 
是 ,这 些 应 当 总 是 被 陈述 为 假设 ,而 不 应 当 被 陈述 为 (以 往 经 常 如 
此 ) 好 似 宗教 教义 那样 的 永恒 不 变 的 必然 之 理 。 进 一 步 说 ,尽管 广 
泛 的 构造 是 哲学 工作 的 一 部 分 ,但 我 认为 这 不 是 最 重要 的 一 部 分 。 
依 我 看 ,最 重要 的 部 分 在 于 批评 和 澄清 那些 易于 被 视 作 根本 的 和 
未 加 批评 地 被 接受 的 概念 。 我 可 以 提 及 这 样 一 些 例子 : 心 、. 物 、 意 
识 , 知 识 , 经 验 、 因 果 性 、 意 志 、 时 间 。 我 认为 ,所 有 这 些 概 念 部 是 不 
精确 的 和 近似 的 ,本 质 上 都 受 模糊 的 侵 染 ,都 不 能 成 为 任何 精确 科 
学 的 一 部 分 逻辑 结构 可 以 从 原初 事件 能 中 建构 出 来 ,这 些 结构 所 
具有 的 性 质 完全 像 上 述 普 通 概念 的 性 质 一 样 从 而 说 明 它们 有 普遍 
性 ,但 又 完全 不 像 从 而 在 它们 被 当 作 基 本 要 素 接 受 时 允许 大 量 的 
错误 溜 进 来 。 

我 提出 下 列 关 于 世界 的 一 种 可 能 结构 的 纲要 ;这 只 是 一 个 网 
要 ,而且 只 是 作为 一 种 可 能 性 提出 来 的 。 

世界 是 由 一 些 ( 也 许 有 限 的 ,也 许 无 限 的 ) 相 互 具 有 各 种 关系 
的 ,或 许 也 有 各 种 性 质 的 实体 构成 的 。 每 种 实体 都 可 以 叫做 一 个 
“事件 ”; 从 旧式 的 物理 学 观点 来 看 ,一 个 事件 占据 一 个 短 而 有 限 的 
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时 间 和 一 个 小 而 有 限 的 空间 ,但 是 由 于 我 们 不 打算 具有 一 种 旧式 
的 空间 和 一 种 旧式 的 时 间 , 这 个 陈述 不 能 从 它 的 字面 价值 考虑 .每 
个 事件 对 于 某 些 其 他 事件 都 具有 一 种 关系 ,这 种 关系 可 叫 作 * 共 
存 ”(compresence)。 从 物理 学 的 观点 来 看 ,共存 事件 的 集合 在 空 -时 
中 都 占据 一 个 很 小 的 区 域 ,一 组 共存 事件 的 例子 是 :可 以 称 之 为 在 
某 一 时 间 一 个 人 的 心灵 的 内 容 的 那些 东西 一 一 即 他 所 有 的 感觉 、 
意象 .记忆 、 思 想 等 等 ,它们 在 时 间 上 可 以 共存 。 在 一 个 感觉 中 ,他 
的 可 见 视野 具有 空间 的 广 延 ,但 这 不 应 当 与 物理 学 的 空 -时 的 广 延 
相 混淆 .他 的 可 见 视野 的 每 一 部 分 都 与 其 他 的 部 分 .以 及 在 那个 时 
废 的 “他 的 心灵 肉 容 ” 的 其 余部 分 相互 共存 ,而 这 个 共存 事件 的 集 
合 在 空 -时 中 占据 了 一 个 极 小 的 区 域 , 不仅 在 有 大 脑 的 地 方 就 有 这 
种 集合 ,而 且 这 种 集合 无 处 不 在 ， 在 “虚空 ”(empty space) 的 任何 
一 点 上 ,要 是 有 一 架 照 像 机 ,就 可 以 拍 到 一 些 星星 ;我 们 相信 , 光 传 
播 于 光源 与 我 们 的 眼睛 之 间 的 中 介 区 域 ,因此 在 这 些 区 域 中 发 生 
某 个 事物 。 优 如 光 从 一 些 不 同 的 源泉 到 达 某 个 空 -时 中 的 最 小 区 
域 ,那么 至 少 相应 于 这 些 源泉 中 的 每 一 个 的 一 个 事件 就 在 这 个 最 
小 区 域 中 存在 ,而 且 所 有 这 些 事件 都 是 共存 的 。 

我 们 将 把 一 组 共存 的 事件 定义 为 “最 小 的 区 域 "。 我 们 发 现 最 
小 的 区 域 形成 一 个 四 维 人 能 ,借助 于 少量 的 逻辑 操作 ,就 能 从 最 小 区 
域 中 构造 出 物理 学 所 要 求 的 空 -时 能 。 我 们 还 发 现 , 从 许多 不 同 的 
最 小 区 域 中 我 们 常常 能 挑选 出 一 组 事件 ,从 每 一 组 事件 中 常常 能 
挑选 一 个 事件 ,这些 事件 当 它们 出 自 临近 的 区 域 时 非常 相似 ,并 且 
让 照 可 发 现 律 它们 从 一 个 区 域 到 另 一 个 区 域 发 生变 化 。 这 些 可 发 
现 律 就 是 光 、 声 等 等 的 传播 律 ,我 们 还 发 现 , 空 -时 中 的 某 些 区 域 有 
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特殊 的 性 质 ,这 些 区 域 就 是 所 谓 被 “物质 ”占据 的 区 域 .这 样 的 区 域 
可 以 通过 物理 定律 汇集 成 为 轨道 (zracks) 或 管道 (zubes) ,它们 更 多 
的 是 在 空 -时 的 一 维 中 而 不 是 在 其 他 三 维 中 延伸 。 这 种 管道 构成 一 
片 物质 的 “历史 ”; 从 这 片 物质 本 身 的 观点 看 , 它 在 其 中 最 大 延伸 的 
那 一 个 维 可 以 称 为 “时 间 ”, 但 这 仅仅 是 这 片 物质 的 私有 时 间 , 因 为 
这 种 时 间 并 不 精确 地 对 应 于 另 一 片 物质 在 其 中 最 大 延伸 的 那个 
维 。 空 -时 不 仅 在 一 片 物质 之 内 是 独特 的 ,而 且 在 它 的 邻 域 中 也 是 
非常 独特 的 ; 随 着 空间 -时 间 的 距离 变 大 , 它 就 变 小 ;这 种 独特 性 的 
规律 就 是 万 有 引力 定律 。 

除了 比较 特殊 的 某 些 物质 ( 即 神经 组 织 ) ,所 有 的 物质 在 一 定 
程度 上 易于 形成 “习惯 ”, 也 就 是 说 ,易于 以 下 面 这 种 方式 在 一 个 给 
定 的 环境 中 修改 它们 的 结构 : 当 物质 相继 地 存在 于 一 种 同样 的 环 
境 中 时 ,它们 以 一 种 新 的 方式 反映 出 来 ,但 假如 同样 的 环境 常常 反 
复发 生 , 这 个 反映 最 终 变 成 几乎 是 一 样 的 ,但 仍然 不 同 于 第 一 次 的 
反映 。( 讲 到 一 片 物质 对 它 的 环境 的 反映 时 ,我 考虑 的 既是 它 所 包 
含 的 一 组 共存 事件 的 构成 ,又 是 空 -时 中 轨道 的 性 质 ,这 种 性 质 构 
成 我 们 一 般 应 当 称 之 为 这 片 物 质 的 运动 的 东西 ;就 存在 一 些 把 以 
上 二 者 和 环境 的 特征 联系 在 一 起 的 规律 而 言 ,这 些 东西 被 称 为 “对 
环境 的 反映 ”。) 我 们 叫 向 “心灵 ”的 特殊 性 质 可 以 从 习惯 中 构造 出 
来 ,一 个 心灵 是 在 空 -时 区 域 中 的 许多 组 共存 事件 的 轨道 ,在 这 一 
区 域 中 有 一 种 特别 容易 形成 习惯 的 物质 。 这 种 容易 形成 习惯 的 倾 
向 性 越 大 ,心灵 就 越 复杂 、 越 有 条 理 ,因此 ,心灵 和 大 脑 实际 上 没有 
什么 差异 ,但 说 到 心灵 时 ,我 们 主要 考虑 的 是 有 关 区 域 中 一 组 共存 
事件 ,以 及 它们 对 其 他 事件 的 各 种 关系 ;这 些 关系 形成 我 们 正在 考 
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察 的 空间 -时 间 管 道 的 历史 中 其 他 时 期 的 各 个 部 分 ,然而 , 讲 到 大 
脑 时 ,我 们 把 一 组 共存 事件 视 作 一 个 整体 ,并 且 把 它 对 于 其 他 各 组 
共存 事件 的 外 部 关系 也 视 作 整体 ;总 而 言 之 ,我 们 考虑 的 是 管道 的 
形状 ,而 不 是 由 它 的 每 个 横 截 面 组 成 的 事件 。 

上 述 概要 的 假说 当然 在 许多 方面 需要 扩充 和 完善 ,才能 完全 
适合 于 科学 事实 . 它 不 是 作为 一 种 完满 的 理论 提出 的 ,而 只 是 作为 
一 种 可 能 真 的 事情 的 建议 提出 的 .当然 ,人 们 很 容易 想像 其 他 的 假 
说 也 可 能 是 真实 的 。 例 如 ,有 人 提出 这 样 一 种 假说 ;除了 构成 我 的 
历史 的 事件 集 的 序列 外 ,其 他 什么 也 不 存在 。 我 不 相信 ,有 一 种 方 
法 能 取得 一 种 唯一 可 能 的 假说 ,因而 依 我 看 ,形而上学 的 确定 性 是 
不 能 获得 的 。 在 这 方面 ,我 必须 承认 ,其 他 许多 哲学 也 有 优势 ,因为 
尽管 它们 之 间 有 差别 ,但 每 一 种 哲学 还 是 能 取得 其 自身 独 具 的 真 
理 的 确定 性 。 
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这 篇 文章 写 于 1935 年 ,1936 年 3 月 在 剑桥 哲学 学 会 宣读 。 它 z 
最 早 发 表 在 该 会 会 刊 上 ,在 别处 人 们 民 剑 桥 的 道德 科学 看 成 哲学 ， 


为 了 避免 混淆 ,值得 我 们 注意 的 是 ,罗素 是 向 这 样 一 个 组 织 宣 讲 这 


篇 论文 的 : 它 不 是 一 个 通常 意义 上 的 哲学 组 织 , 而 是 一 个 科学 组 
织 。 

撰写 这 篇 文章 时 ,罗素 曾 告诉 我 说 ,他 觉得 作 下 述说 明 或 许 在 
物理 学 上 是 很 重要 的 : 瞬 一 般 被 认为 是 数学 的 构造 ,但 是 ,“ 人 们 很 
容易 提出 的 这 种 假定 并 不 能 证 明 瞬 是 可 以 被 建构 的 ”， 

这 篇 文章 虽然 与 罗素 1936 年 的 另 一 篇 叫做 《决定 论 和 物理 
学 》 的 论文 有 紧密 的 联系 ,但 它 不 同 于 他 这 一 时 期 的 其 他 著作 。 
1934 年 罗素 发 表 《 自 由 与 组 织 1814 年 至 1914 年 》, 这 本 书 虽 
然 是 他 最 好 的 著作 之 一 ,但 最 初 却 未 能 引起 应 有 的 反响 。 在 《宗教 
和 科学 》(1935 年 ) 一 书 里 ,极端 怀疑 论 和 那 种 过 分 狭隘 的 实证 主 
义 似 乎 前 弱 了 罗素 的 论证 。 而 《 通 向 和 平 之 路 》(1936 年 ) 则 表明 ， 
他 重新 返回 到 社会 哲学 ,去 探究 支配 欧洲 千 百 万 人 的 思想 的 那 种 
间 题 。 这 本 书 以 及 同一 年 出 版 的 短篇 《自我 让 告 )(1950 年 重印 干 
《不 流行 的 论文 集 》) 反 映 了 那个 时 代 的 情绪 。1936 年 ,弗兰克 林 。 
D. 罗斯 福 (FF.D. Roosevelt) 曾经 告诉 他 的 国民 ,他 们 将 有 一 场 “ 命 
运 饮 关 的 结集 ”, 随 着 欧洲 政治 向 两 年 以 后 的 慕尼黑 九 月 的 日 子 推 








420 论 时 序 





移 , 那 种 结集 的 性 质 日 益 变 得 明晰 了 。 

人 们 或 许 以 为 ,罗素 在 1936 年 所 做 的 最 后 一 件 工作 是 一 篇 关 
于 数学 问题 的 学 术 论文 ,但 事实 上 ,这 是 一 篇 重要 却 又 鲜 为 人 知 的 
作品 ,与 他 多 年 的 最 富 成 果 的 数学 研究 有 极 密切 的 关系 。 我 要 荔 
说 那些 总 是 说 罗素 在 二 十 年 代 就 放弃 了 数学 哲学 的 人 们 ,好 好 地 
读 一 读 下 面 这 篇 论文 。 : 
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1936 年 


通常 人 们 都 一 致 认为 : 瞬 不 是 物理 的 实体 而 是 数学 的 构造 , 因 
此 ,如 果 有 有 瞬 ,它们 必定 是 具有 某 些 特性 的 事件 的 类 ,鉴于 我 在 《我 
们 关于 外 部 世界 的 知识 兴 第 116 一 120 页 ) 一 书 里 所 作 的 解释 , 瞬 
可 以 最 目 然 地 定义 为 具有 王 列 两 个 特性 的 一 组 事件 : 

(1) 该 组 中 任何 两 个 分 子 在 时 间 中 重 琶 , 即 二 者 都 不 能 完全 
先 于 另 一 者 。 

(2) 该 组 以 外 无 一 事件 与 所 有 这 些 事件 相 重 丢 。 

于 是 我 们 规定 :如 果 在 一 瞬 有 某 个 事件 , 它 早 于 ( 即 完 全 先 于 ) 
在 必 一 瞬 的 某 个 事件 ,那么 ,这 个 瞬 就 早 于 另外 的 那个 瞬 。( 注 意 : 
当 一 个 事件 是 作为 一 个 瞬 的 类 的 一 个 分 子 时 ,这 个 事件 就 发 生 
“在 ”这 一 瞬 。) 

N. 维 纳 (N. Wiener)Y 已 经 说 明了 ;为 使 瞬 形 成 序列 ,需要 什 
么 条 件 .我 也 (在 上 面 提 到 的 那 本 书 里 ) 说 明了 :如 果 在 x 之 后 开始 
的 每 一 事件 完全 是 在 x 开始 时 就 存在 的 某 些 事件 之 后 才 开始 的 ， 
那么 ,每 一 事件 x 就 具有 第 一 个 瞬 。 





已 < 全 桥 哲学 学 会 会 刊 》, 第 17 卷 (1914 年 ), 第 441 一 449 页 。 
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本 文 进一步 探究 瞬 的 存在 条 件 , 以 及 有 瞬 不 存在 时 会 发 生 什么 
情况 。 可 以 表明 : 瞬 的 存在 需要 一 些 假设 ,但 没有 理由 认为 这 些 候 
设 是 真 的 一 -这 一 事实 在 物理 学 上 也 许 具 有 重要 的 意义 。 

关于 对 这 一 问题 进行 数理 好 辑 的 处 理 ,我 们 只 需要 一 种 基本 
的 关系 , 即 完全 在 先 的 关系 。 我 们 将 此 关系 称 作 已 , 如 果 两 个 事件 
都 不 是 一 个 完全 先 于 另 一 个 ,那么 ,两 个 事件 就 相互 重生 ,或 者 是 
同时 发 生 的 ,或 者 (至 少 部 分 地 ) 是 同时 存在 的 ;我 们 称 这 一 关系 是 
Ss。 因此 可 提出 ， 





P= 二 完全 在 先 
S= 一 PP, 
由 此 可 推出 :并 非 同 时 发 生 的 任何 两 个 事件 中 ,其 中 一 个 完全 先 于 
男 一 个 。 我 们 得 到 
S| 忆 ==…… 之 前 开始 ， 
S | 已 一 …… 之 后 结束 ， 
PIS 二 …… 之 前 结束 ， 
区 |S 二 …… 之 后 开始 ， 
可 以 假定 :P 和 SIP 是 传递 的 ,而 且 无 一 事件 先 于 自身 ; 即 : 
PCc7y.PECP.GSIP) € SIP., 
从 已 了 可 以 推论 出 :对 于 所 有 z 的 值 ,zxSz。 并 得 到 SIP< ?>， 
因为 
xzS|Pr. 3.( 开 y).zrSy yPr. 9. (Fy). yPr. 一 (CyPz)。 
同样 可 得 ,PIS & 7， 
从 xSz 可 以 推出 Pe SIP 和 Pe P|S. 
从 (SIP)* 《SIP 和 SIP GY ,我 们 得 出 (SIP): CY¥. 
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因而 
rzSIPlSy. D5.~(yPz), 妈 SIPIS < 一己。 
现在 
SIP€ SIPIS.PIS€ SIPiS。 
因此 z : 
SlIP EP.PIS CE-P, 
因而 


SliP€ESwpP.PlSEeSuwYP, 
请 注音 ;S| 上 BS 是 SIP15S 的 道 ( 因 为 $=8)。 


因此 
SIPIS -BP.SIBPIS -PpP, 
所 以 
SIPISA SIPIS ES, 
又 ， 
zSz. XP SIPy. D.z(S|P)2y D.z y。 
所 以 


rzP|ISIPy. SD.~(rSy),BR PISIP €—S, 

进而 又 得 到 | 
SIP Ee-PeSupP, 
所 以 : 
PlSlIP€ PlISuPa-p, 

所 以 PISIP < P。 因 而 PJSIPIS & PI1S, 即 PlS 是 传递 的 。 因 
而 又 得 

zxS|Py. D3.Pr cPy. 4 1!FPv—PBz, 
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相反 ， 
I 1! Py—FPzr. I. (Hz).zPy.z(PYy S)z: 
D :rxS |Py. V .zxP’y, 
D.xS |Py. 
因而 
zsSlPy. = ! Py—PFBz, 
并 且 
Py CPx. =. 一 (zS|1Py)， 
并 且 
~(rxS|Py). ~(yS|Pzx), 


Pir=By. 二 =， 
并 且 ( 对 于 所 有 之 和 yy 的 值 ) 
Pir CBPy. V .Py cPr., 
将 a48 替换 a C B. 拉 ! B 一 a,; 即 a 是 8 的 真 部 分 ,那么 
rS|Py. =. PirA FBP'y, 


rsS|P y.=. PrA P'y, 
xP|Sy. 三 . FyA Pix. =. yS Pz, 
=. yA Pz. ==. yS|PZz。 


r PlSy. = 


具有 六 xz 形式 的 类 , 即 DB 的 分 子 ,构成 一 个 序列 ,因为 
(rz,y) :PrA By. V .Pir=PFPy. V .PiyA Bz., 


因此 
At DP.,. Ser, 


同样 ， 
At D'P., Ser, 
这 些 序 列 并 非 瑟 道 , 第 一 个 序列 通过 事件 的 开始 排列 它们 ,第 二 个 
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序列 通过 事件 的 结束 排列 它们 ;但 一 个 事件 可 以 在 另 一 个 事件 之 
前 开始 并 且 在 其 之 后 结束 

有 xz 和 yy 两 个 事件 ,使 得 8*x 一 S'y 恰好 包括 相同 的 一 段 时 
间 ; 可 将 35x 这 个 类 定义 为 zx 的“ 期间”(duration)。 .可 以 按照 下 列 
的 时 间 表 将 期 间 排列 在 一 个 序列 里 :如 果 两 个 期 间 不 同时 开始 ,就 
将 第 一 个 早 些 开始 ;如 果 它 们 同时 开始 ,就 将 第 一 个 早 些 结束 ; 即 

N= &p8 {(Ir,y): a=Szr. p=Sy: PirA Py. 
V .Pr=PFBy. PyA Pz)., 
那么 
Ne Ser.C‘N=D’S, 

即 入 是 一 个 序列 , 它 的 项 是 所 有 期 间 。 

现在 ,我 们 该 讨论 瞬 和 了 瞬 序列 的 定义 。 请 看 

In 一 扩 (py 二 pp 全 “1) 定义 ， 
T= 二 (e;P)V in 定义 ,2 

第 -一 个 定义 说 ,一 个 瞬 是 事件 的 类 ,这 个 类 等 于 它 所 有 分 子 的 共有 
的 同时 发 生物 。 第 二 个 定义 说 :如 果 一 瞬 的 一 分 子 完 全 先 于 另 一 骨 
的 一 分 子 这 个 瞬 就 时 于 另 一 个 瞬 。 

我 们 首先 讨论 瞬 的 特性 和 瞬 序 列 。 这 里 没有 提出 瞬 的 存在 问 

asB eIn.B Cea. .poeacCc psp. 2.aC 8。 
因而 
oP elIn.a pp. I. 4! a—pB. A! 8 一 ao。 


人 了 In 意 为 瞬 , 下 同一 一 译 者 ， 





426 论 时 序 
进而 得 出 
ae In. D. 一 wx 一 Peu uvP’'a, 
假定 a,BelIn .因此 
F118—a. 9. (FH yy ery ee Pa uP’a, 
D. (ry) rearyel. r(PY PB)y, 
Dra(T 局 了 86. 
因而 
a,B eIn. ID:aTh. V.a=B. V. BIa. 
义 ， 
asB elIn.r ea. yeB.rPy. I.r~ep. ID.ap. 
因而 了“ 蕊 .同样 ,从 P?< PP, 我们 得 出 T*& ,因而 
Ye Ser:C'T=In, 
因此 了 是 一 个 序列 ,其 域 是 所 有 的 瞬 。 
现在 该 讨论 :如 果 瞬 序列 是 紧 致 的 ( 即 如 果 两 瞬 之 间 有 另 一 个 
瞬 , 即 如 果 卫 《 7*), 所 要 求 的 条 件 是 什么 ,这 要 求 
QsY eln. Xea. ze y. TPz. 
D. (FI Barc syry .aeace yBeln. yy eB.aPy.yPe. 
对 此 ,其 必要 (但 不 充分 ) 的 条 件 是 : 
Pe SIPISIPIS, 
因为 ,在 上 面 的 式 子 中 xSa. aPy. ySy'. y Pc. cSz 和 zxPz。 现 在 ,我 
们 一 般 有 zxS1P1Sxz; 这 一 点 只 在 下 列 情形 中 不 成 立 ; 
SirnP'Sr=A.Srn Sr=Ah, 
即 是 说 ,如 果 没 有 x 的 同时 出 现 物 在 x 结束 之 前 就 结束 ,或 者 在 x 
开始 之 后 就 开始 .这样 就 有 S*zxeln, 即 是 说 ,x 只 持续 一 个 瞬间 。 如 
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果 假 定 没有 一 个 事件 只 持续 一 瞬间 ,我 们 总 有 *S1P1Sz。 所 以 
PlIS€ SIPISIPIS., 
所 以 上 述 条 件 可 归 约 为 
Pe PIS, 
这 一 点 总 真 , 根 据 上 述 ,对 于 了 & 7? 所 要 求 的 更 进一步 的 唯一 条 
件 是 : 
yy . 2. (HP.B eIn.y,y ep. 

因此 ,如 果 (a) 无 一 事件 只 持续 一 瞬间 , (2) 任 何 两 个 重 亚 的 事件 至 
少 有 一 个 共同 的 瞬 , 那 么 , 瞬 的 序列 就 是 紧 致 序列 .这 些 条 件 是 充 
分 的 ;而 作为 必要 的 条 件 稍 欠 严密 ， 

根据 不 同 的 假定 可 以 证 明 瞬 的 存在 .其 中 一 个 假定 是 :事件 可 
以 民 序 ,其 他 的 假定 列 在 下 面 .然而 ,没有 理由 (不 管 是 逻辑 的 还 是 
经 验 的 ) 设 想 这 些 假定 是 真 的 .如 果 它 们 不 真 , 瞬 只 是 逻辑 的 理想 ， 
正 像 我 们 将 要 看 到 的 那样 ,只 能 不 确定 地 接近 ,而 不 能 得 到 这 种 理 

给 出 任何 事件 x, 它 的 期 间 的 第 一 瞬 ( 如 果 存 在 ) 必 定 是 在 之 
一 开始 就 存在 的 事件 类 , 即 w, 其 中 

p=Sr— Psy, 
我 们 得 出 
pC psp 
如 果 4 是 一 个 瞬 , 我 们 还 需要 
-py Cptp,Bm—u ce Pp vu Py, 
现在 ， 
一 一 一 9 YU PS'r, 
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既然 
ze 和 一 Siz 一 交 z uP'y, 
—Sr CP'u uv Py, 
XX 
PucC Pr—_Sr CP. 
所 以 ，. 


PSrc—PBrce—P'y, 
所 以 ,如果 jeIn, 我 们 需要 、 
PS'z C P’, 
即 , 既 然 py C3"z， 
Psir=Pp"(S zr— P'S). z 
对 于 要 具有 第 一 瞬 而 言 , 上 述 是 必要 和 充分 的 条 件 .这 说 明 , 如 
果 一 事件 在 x 开始 之 后 才 开 始 ,那么 它 就 完全 是 在 二 开始 时 就 存 
在 的 某 一 事件 之 后 的 事件 ; 即 是 说 ,如 果 y 在 二 开始 之 后 才 开始 ， 
那么 xz 开始 时 就 存在 的 某 一 事件 停止 在 z 的 开始 和 y 的 开始 之 
则 的 区 则 之 中 。 
我 们 可 以 用 下 列 两 个 定义 把 这 个 条 件 简单 地 表达 出 来 : 
一 事件 z 的 初始 同时 发 生物 是 那些 当 z 开始 时 就 存在 的 事 
件 , 即 Sr 一 户 <S7 
一 事件 的 随后 同时 发 生物 是 那些 与 z 重 瞧 但 比 = 迟 些 开始 
的 事件 , 即 S*Yx mm PS’*z，。 : 
这 样 ,z 的 第 一 瞬 存 在 的 条 件 就 是 : 
工 的 每 一 随后 同时 发 生物 在 z 的 某 一 初始 同时 发 生物 的 结 
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之 后 开始 。 
为 了 简化 这 一 条 件 的 形式 陈述 , 令 
M 一 S 一 已 |S。 
因此 , 当 xz 开始 时 ,yMzx. = 二 .yy 存在, 且 
Mr=Sr—PSz, 
因此 ,zx 具有 第 一 瞬 的 条 件 是 : 
zxS|Py. 3.rM|Py, 
而 所 有 具有 第 一 瞬 的 事件 的 条 件 是 : 


SIPE MIP. 
同样 , 令 N=S 一 Ps, 所 有 具有 最 后 一 瞬 的 事件 的 条 件 是 : 
Slpe NIB, 


关于 瞬 的 存在 ,我 们 将 会 看 到 其 他 各 种 条 件 , 但 是 ,首先 我 们 
来 讨论 ,如 果 工 没有 第 一 瞬 会 出 现 什么 情况 。 为 此 , 若 将 注意 力 尽 
可 能 地 限于 x 的 同时 发 生物 ( 即 S*x) 是 很 方便 的 ,所 以 我 们 给 出 : 
X=P F Sz; 
就 是 说 ,X 是 限于 z 的 同时 发 生物 的 关系 已 ,那么 ， 
D'X=Szr An 万 "Ser， 
dX=Sr mn PSx, 
BX=Sr Nn PSir— PS, 
XB'IX=Sr mn PCSr— PBS)., 
丸 此 ,P*“S*zr 二 P*j 这 个 条 件 就 变 成 
a‘X=X“BX, 
假如 这 一 条 件 不 能 实现 ,我 们 得 出 : 
43! dX—XBX, 





OC 


ye 8. 3. 1BRy. Py. C OX. Ty cp, 
这 就 是 说 ,8 的 每 一 分 子 具有 一 些 是 8 的 前 趋 ,因此 在 8 中 有 无 限 
“下降 的 序列 ,这 些 序列 都 包含 在 = 的 开始 和 当 x 开始 时 就 存在 的 
事件 的 第 一 停止 点 之 间 . 所 以 ,必定 没有 对 它们 的 期 间 的 下 限 。 它 
们 都 是 整个 y 的 同时 发 生物 , 即 

BC psy, 

事实 上 ， 

pS y=p B=S xr— P(r— PS). 
进一步 又 可 得 出 

SU YB)=4. 
因此 ,x 是 一 个 过 分 小 的 类 ,以 至 不 能 形成 一 个 瞬 , 而 yx wu B 又 过 
分 大 , 因为 , 如 果 我 们 有 aCp'S*a, 但 这 二 者 不 相等 , 那么 我 们 就 
需要 扩大 “ 因而 减少 (或 者 至 少 不 增 加 ) p' 纹 a, 以便 取 得 
a 一 pSYa; 但 是 ,如 果 p‘S*a C a 和 这 两 者 不 相等 ,那么 我 们 就 需 
要 减少 «因而 增加 (或 者 至 少 不 减 少 )p'Sa, 以 便 保证 这 一 相等 
性 ,这 些 讨论 可 以 通过 对 类 4 的 考察 而 得 到 说 明 , 这 里 
A= LB PBR), 

我 们 有 : 

pSYB=py; 因而 WC pS*(B— PB), 
z 

pA psu Nn ps3— PB), 
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一 (pw uAnN pS*(B— PB), 
一 wu (pn pS*(B—P“B)). 
因此 ,如 果 
8 一 P*B==B n p'S™(B 一 PB) ,我 们 就 得 到 4 < In。 
现在 ， 
| B—P’“BC pS*(B—P’“B). 
所 以 ,如果 MeIn ,我 们 要 求 
六 436 一 P“p)C 一 P“8， 
即 
Pr*p8C P“(B—P*B) wu Pe(8 一 P“B)， 
印 
P“B Cc P*(B—P"B). 
这 是 与 先前 的 条 件 完全 类 似 的 条 件 (P 代 换 上 的 情形 例外 ) , 即 
PSr C PCr— PS), 
完全 相似 的 讨论 也 适用 于 它 .如果 给 出 
7=P “Bp—P“(B— PB), 
且 如 果 7y 不 是 空 的 , 它 含 有 无 限 上 升 的 事件 序列 ,这 些 事件 都 包含 
在 P(8 一 PB) 的 结束 和 PB 的 结束 之 间 的 一 段 时 间 之 中 。 
作 几 个 一 般 的 考察 或 许 有 助 于 使 这 些 可 能 性 更 明确 。 假 如 用 
XX' 和 示 工 的 期 间 ,那么 
X B 4 xX 


?的 存在 就 蕴涵 一 段 延续 时 间 XA 的 存在 ,这 样 在 X 上 存在 的 事 
件 就 无 一 在 4 之 前 停止 ,但 给 定 任何 一 个 停止 在 XA4 之 内 的 事 
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件 , 它 不 仅 在 X4 之 内 开始 ,而 且 具 有 在 X4 内 开始 和 结束 的 前 
趋 ,而 这 些 前 趋 又 有 其 他 的 前 趋 ,以 此 类 推 ,以 至 无 穷 .8 这 个 类 是 
由 那些 在 X4 中 开始 的 事件 (不 管 它们 在 何 处 停止 ) 所 组 成 的 。 

现在 假设 :有 一 段 B4 的 延续 时 间 ,使 得 在 B4 中 开始 的 每 一 
事件 也 在 B4 中 停止 .所 有 这 样 的 事件 都 包括 在 P*B 之 中 ,8 一 
P“B 将 是 在 XX 之 后 开始 和 在 4 上 停止 或 在 4 之 后 停止 的 事件 , 根 
据 假 设 ,其 中 无 一 是 在 B4 之 中 开始 .因此 ,在 BA 之 中 开始 的 所 
有 事件 都 是 7 的 分 子 。 

关于 XX 的 假设 是 :没有 一 个 在 XX 存在 的 事件 在 4 之 前 停止 。 
关于 4 的 假设 是 ;没有 一 个 在 4 存在 的 事件 在 避 之 后 开始 .如果 

这 两 个 假设 都 被 证 实 ,那么 X4 这 个 期 间 就 没有 开始 的 瞬 或 结 

的 瞬 ， 

当然 ,通过 引伸 上 述 的 程序 我 人 可 以 续 害 义 更 小 的 区 
但 是 ,没有 理由 假定 它们 接近 了 作为 它们 极限 的 一 个 

入 上 过 看 来 是 这 样 , 妇 果 有 期 间 的 最 小 佬 . 即 加 且 、 人 和 
事件 的 无 限 序列 必定 最 终 达 到 任何 给 定 的 区 域 ,那么 就 必定 存在 
瞬 ; 或 者 反 过 来 说 ,如 果 完 全 由 一 个 给 定 事件 的 同时 发 生物 组 成 的 
一 个 P- 序 列 必定 是 有 限 的 ,那么 就 必定 存在 瞬 , 这 可 以 表述 如 下 ， 

(R,Z):R € P.C'R ECS. 3. 1!BR, 
这 个 假设 保证 :每 一 事件 都 有 最 初 的 瞬 。 如 果 用 BR 代入 成 R ,那么 
就 保证 每 一 事件 有 一 个 最 终 的 瞬 。 因 此 ,如 果 在 x 的 同时 发 生物 
存在 非 昌 枯 事 伯 的 无 限 序列 xz 就 有 最 初 的 和 最 终 的 瞬 。 
一 要 点 可 以 表述 如 下 : 如 果 S rz 一 “Sz 是 一 个 瞬 ( 正 像 我 

中 看 到 的 ) ,我 们 要 求 
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bpSzx.xS|Pb. 3. (可 aa.aSsz ~ (rs |Pa).aPb, 
我 们 给 出 : 
xz 一 Sr NPBp.a ec 一 Pa。 
那么 
ae SrnPoPa csr wu 一 六 0. 交 co cB.Pa cc pS. 
所 以 
Pia CcC—Sx, 

所 以 ~ (xS 1 a), 因 此 1!1a 一 Pa 给 出 所 需要 的 结果 ,如 果 
一 (xS1P) ,此 结果 就 会 出 现 ; 如 果 一 (zsi1P2), 此 结果 也 会 出 
现 , 其 中 是 任何 有 限 整 数 ,这 导致 与 上 述 关于 瞬 的 存在 一 样 的 假 
设 。 

如 果 有 一 个 事件 c, 当 二 开始 时 它 刚 好 停止 ,那么 < 有 一 个 最 
初 的 瞬 . 这 会 在 下 述 条 件 下 发 生 : 

aSr. PS CPz, 

即 是 说 ,a 与 z 重 亚 , 但 是 很 快 结束 的 东西 决 不 会 这 样 。 倘 行 如 此 ， 


一 和 yw 
9 7Z 一 PS eceIn。 


因为 
PS CBr. 3D. Pa CPx. D. ~ (xS |Pa)., 
所 以 
a Sir—p"Sizr., 
又 ， 
xzSlPz, I. (HF y). rxSy. yPz, 
但 据 假 设 


yPz. zda. D. yDPr, 





因而 


但 是 


因为 


zoy. yPz. D. ~(zSa), 


~(trS|Pa). D:~(H y). zrSy. yPa; 
D :rhy. yPz. D. ~ (zPa)., 


XIYy. yPz. D.aPz, 
Ze PSYz. .之 < Bia, 


— te 
ft Sr—P"S’zr, 


| 一 -3 


> eP’“Sz. .zt P*CSzr— BP“), 


一 一 WA 一 一 
9 并 一 PSecin 


aSz. P'Sa CP Yr 


aSz. ~(aS|PlSz). 


PS CPiix. .PS CH D. ~(as|BlSz)., 


且 由 于 


Ps’a CcC—Pi'ir,Pp’sY C—Siz. 2 . P'S CPiz, 


因而 
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PSa CPx.=. ~(aS|P|Sz). .~ (zxS|PlSa)., 

因此 ,关于 瞬 的 存在 的 充分 条 件 是 

妆 ! 8S 二 SIP1S。 
如 果 这 个 假设 被 满足 ,就 存在 两 个 事件 4a、x, 使 得 

aSzr. P'Sia CBr. PS'r CP’o, 
且 a 的 最 终 瞬 是 xz 的 最 初 膀 。 
如 果 S < SLP1S, 那 么 ,给 出 Q==P1S 和 R=S1P， 
SESIQE SIQE SO, 
其 中 是 任何 有 限 整 数 ,而 且 
SE€RISEC RS ec RS, 
S & SI&' 说 的 是 ;如 果 两 个 事件 a 和 ib 重 琶 ,就 存在 个 事件 ,其 
中 第 一 个 事件 是 a 的 同时 发 生物 ,第 二 个 事件 比 第 一 个 壕 些 结束 ， 
第 三 个 事件 比 第 二 个 迟 些 结束 ,以 此 类 推 , 而 2 比 第 个 事件 迟 些 
结束 .同样 地 S$S < R"|S 说 的 是 :如 果 两 个 事件 a 和 2 重 释 ,就 存在 
2 个 事件 ,其 中 第 一 个 事件 比 a 迟 些 开始 ,第 二 个 事件 比 第 一 个 迟 
些 开 始 , 以 此 类 推 ,而 第 = 个 事件 与 4 是 同时 发 生 的 .如 果 上 述 两 
种 情形 都 不 出 现 , 在 a 和 2 这 两 个 事件 中 一 个 具有 最 初 的 瞬 , 而 另 
一 个 具有 最 终 的 瞬 。 
上 述 的 充分 条 件 可 以 用 下 列 形 式 说 明 : 
(FJ ar) asrip Sa CP V. Esa C 下 <。 

注意 : 

aS|1P1Sz. =.4 在 zx 的 结束 之 前 开始 ， 

aS1P1Sz. 二 .a 在 之 的 开始 之 后 结 
因此 
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a(S 一 SIP1S)z. = 二 .a 在 x 的 结束 时 开始 ， 
并 且 a(S 二 S|B1S)zx. =.a 在 x 的 开始 时 结束 ， 
请 注意 下 列 结果 ;给 出 z 
Q=P|S. R=S1IP, 

我 们 就 得 出 

a(S—SIPIS)x. .a ec Sir— RSz, 

al(S—SIP|S)zx. =.a e Sir—Q Sz, 
我 们 已 经 看 出 ,如 果 

a(S—SIPIS)x, Sr— BSr ec In。 


倘 知 如此， 
Sir—PSr=Sr ada, 
因为 
a—S|P|Sz.=. Sa C—P’Sz, 
所 以 
Sia nSir Cer— P'S, 
又 ， 
az. ~ (rsS!'Pz). D. 一 (aPz)， 
和 
zPa. 2.zPz, 使 得 xSz. D. ~ (zPa)， 
因而 
XIz. ~ (rxS IPz). D.zSa, 
即 
Sir—p’Sr CHr~Sa, 
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因而 

Sir—pb“Sr=Sr~Sia, 
假设 4 是 瞬 , 对 于 此 瞬 ,!1w 一 Ry. 1y 一 py, 其 中 R=S1P.Q 
一 己 13. 这 就 是 说 ,有 一 个 事件 e, 它 是 六 的 一 个 分 子 ,不 比 /的 任 
何其 他 分 子 迟 些 开 始 ; 也 有 一 个 事件 2, 它 是 4 的 一 个 分 子 , 不 比 
其 他 分 子 早 些 结 


b 
a 
因此 我 们 的 假设 是 
a eb epiy eH Dy ~ (aRy). ~ (yD). 

现在 z 

~ (aRy). :aSz. D,. ~ (zPy), 

~ (yD). SE:zH0. D,. ~ (yPz), 
因此 : 

yeu. DaraSz. xSb. Du. zy, 
即 
ze Sa NS. :yeHp Dy zy: Dxe pu: I:z ey, 

上 

SianSi cn,BMSa NSDb=, 
倘 知 如 此 ， 


aRc. Di:c~e py: DiI~ (cSa). V.~(cSb), 
aRc. ~ (cSa). D.aPe, 
但 是 一 (CaQp) 。 所 以 一 (csS2) ,因此 
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aRc. 3 .一 (csSb)， 即 一 (aS | 己 |SB) 。 
ueln*d! u—R’u* 1p A 


< 


5. (本 zc,0.p 一 Sa NSib.altS—H-H)b., 


相反 ,假定 Sa ASbelIn, 给 出 px 一 Sa 3S20。 
ueln D:d ey..u CHad. 
所 以 
Sa nsSacein Dde Sa nS.=.SianNnSp CS 

假设 dlQ2 .那么 也 155 nm 无 局。 现在 

ceS5 ndSa. 9.aRc. 3. ~ (cPa), 

cSb. bpQa, D.cHa. D. ~ (aPe), 

因此 

ce Sb NPrd.dSa.bQa. 3cSa. Yc ey. 
所 以 

bQa. dQb. dSa. 3. Iu NPg. I.d~ep, 
由 此 得 出 

bQa. I.Ob Cp Dbe 一 人 ws。 


同样 ， 
bRa. D.a ec — Ry 
现在 
~(bQa). =. Po cH, 
~ (bRa). =. Pb Cc Pa, 
因此 


~ (bQa). ~ (LRa). =. Sa CSS, 由 此 得 出 Sa ¢ In. 


av 站 一 和 中 一 
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同样 ， 

一 (aQp) .一 (aRb). 三 .SS CS'a, 由 此 得 出 Sb < In， 
因而 

SiacIn.V.SbelnV. dda SY. 1 Sa, 
假设 


ye Sia—Sb.bPy. ze Shb— Sa.zPa, 
那么 
bQa. pRa 。 
因此 
Sa ,Sb~eln.S'a NS peln. 
Di:ae —R “ube Op Vbe -Ruae 一 全 ov 
因而 


一 


Sia,She 一 In vc 一 So NSD. I: 
Sa NSibeln. = 
:ac —R’pbe ~ V.be —R'p.ae 一 全 ci， 
倘若 如 此 ,我们 就 得 出 ~ (aS 1P1S6). ~(5S|P1Sa), 即 另 一 个 开 
始 时 这 一 个 停止 。 
或 证 有 人 认为 :如 果 一 事件 存在 时 没有 最 初 的 瞬 , 那么 ,这 事 
件 不 存在 时 也 将 有 最 终 的 酸 . 但 是 ,这 两 种 情形 下 的 条 件 是 独立 
的 ， 
与 z 重 倒 并 在 xz 之 前 开始 的 项 是 S*x m 4S “Pz。 刚 好 在 工 之 
前 结束 的 项 是 4 (aPx:aPlSb. 9,. ~Pz), 即 
Pir—Pp“S*P'r., 
给 出 : 
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) 一 Sr nm 394. y=Pir—P’"S“P'zr. R=SIP, 

所 以 
A vrn SPr) UPirn SPIr— PSPr) 
=S"Pir— PSPIzr= Rir— PPR, 
并 且 
A=S'r NR'ix. uy— Pir— PRz, 
显然 ,A UCp'S(AU 4) .我们 进一步 需要 
一 一 ApC Per uF vy PA uPA, 
如 果 反 11, 那么 ,一 Rix 二 p'P*Pir Cc pb ec Bey, 
因此 ,留待 要 证 明 的 是 : 
P“Rir C P(A UJ), 
我 们 有 
Riz=4 Uv(Rir NP7r)=A UP'z. 
因此 , 必须 证 明 : 
PPizr C P(A uy AD。 
现在 
Perz C PA =:aP'x. 3,. IP'a NRir NSr, 
既然 PP 《& R, 我 们 就 得 出 实 ! 廊 ia n Riz 给 出 a= 二 访 a n Rx ,假定 
bca 一 R“a, 那 么 
aRb. bPRX:bRe. I.. ~ (aRc. cRr), 

但 是 RC R, 所 以 . 

aRb. bRr:bRe. Do. ~ ecRz) ,BN aRb. bR— Rix. 
现在 6R 一 Rir. 3.5Sz, 除 非 Sxeln ,因为 
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0 一 RD3:p9| 忆 So D,. ~ (wPr), 


所 认 
0 | 已 |S6. D. ~ (bPzx). 又 5bRz. 3. 一 (zPo)。 因 而 
bSI1PISb. D:bR— Rr. ID.bSr, 
但 是 
~ (6bSIP|ISb). D:Sibp Nn P56=A.Sb NP’Sb=A. 
DSD Cc pop, YSb= ps5. 
D :Sbeln, 
因而 


Sbp~e In. 3 :0R 一 R2r。 I.bSz, 
进一步 5R 一 Rix.aP?x. D.aPb, 因 为 
(也 cj.aPcecPr pa D.bRe. D.bRIx, .~ (ba), .aPo, 
因而 


-一 


ZaP2z.pR 二 Razz. IJ.be Sr ARix. aPpb, 


因此 
A4! Rr—R“Rzr. J.PBr C PA V.Sre In, 
因而 
IA! Pzr— PRiz. 4 ! Rr—R’“Rx. 
5 Rizr— PRixr «In. V .Sire In, 
现在 


Bir C P“Rix. I.SPr C SPFRz. .Rr Cc RRiz, 
因此 : : 
I! Rr—R’“Riz. 3. 4! Pr—pPp Riz, 
因而 
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4!1 Rr— RRzr. DI.Rr—pP’“Rr eIn.V.Sre in。 
习 ! 戌 x 一 R“ 成 z 这 个 条 件 是 充分 的 ,但 是 我 们 不 没有 表明 这 个 条 
件 是 必要 的 ; 它 意 指 : 有 一 个 项 , 它 刚 好 在 xz 之 前 开始 ,试想 一 种 
戴 德 金 (Dedekind ) 的 分 割 法 ,z 或 许 没 有 最 初 的 时 刻 ,但 该 项 是 在 
xz 之 前 的 那 段 时 间 结 束 时 开始 的 。 
总 起 来 说 : 当 事 件 的 全 类 可 以 良 序 时 ,而 且 当 有 一 些 方法 能 建 
构 一 定 种 类 的 良 序 的 事件 序列 时 , 瞬 的 存在 就 能 得 到 证 明 。 但 是 ， 
在 没有 这 些 可 能 性 的 情况 下 ,如 果 在 某 一 事件 开始 (或 结束 ) 时 存 
在 的 所 有 事件 都 能 在 其 他 事件 开始 和 停止 的 时 期 (或 者 先前 在 这 
样 一 个 时 期 中 存在 过 ) 继 续 存在 ,那么 ,我 不 知道 是 否 还 有 其 他 方 
法 能 证 明 瞬 的 存在 。 
关于 瞬 的 存在 的 一 个 充分 条 件 是 
I! S—SIPIS, 
另 一 个 条 件 是 ,给 出 M=S 一 Pl1s， 
SIiP€ MIP, 
这 就 保证 每 一 事件 都 有 一 个 最 初 的 瞬 ， 与 此 同时 ， 给 出 N= 
S—P|S, 
SlBe NIF 
这 个 条 件 保证 每 一 事件 都 有 一 个 最 终 的 瞬 。 
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很 少 有 哲学 家 像 罗素 那样 直截了当 地 并 且 卓 有 成 效 地 政变 自 
已 时 代 的 思想 ,这 有 时 将 他 置 于 一 种 异常 特殊 的 地 位 :他 既是 一 位 
继承 了 1914 至 1918 年 大 战 之 前 的 古典 风格 的 大 作家 ,又 是 一 位 
活跃 而 且 善 辩 的 当代 和 名人。 在 他 撰写 巨 作 《 数 学 原理 》( 与 怀特 海 合 
作 ) 的 那个 时 期 ,按照 平常 的 标准 ,他 还 是 一 个 青年 人 ;《 数 学 原理 》 
最 后 一 卷 于 1913 年 出 版 时 ,他 年 仅 四 十 一 岁 。 借 用 一 个 十 老 的 笑 
话 来 说 ,过 去 三 十 年 交 , 我 们 一 直 不 得 不 作出 这 样 的 区 分 ,一 位 是 
我 们 都 很 敬佩 的 伟大 的 哲学 家 贝 特 兰 。 罗 素 (Bertrand Russell)， 
另 一 位 是 我 们 常常 不 能 同意 其 见解 的 ,甚至 只 把 他 称 作 * 罗 某 某 * 
先生 的 人 (Mr.B*rtr*nd Rss*ll) 。 

现代 英国 哲学 (以 及 已 显示 出 其 影响 的 那 部 分 近代 美国 哲学 ) 
的 全 部 特性 可 以 追溯 到 于 十 万 世纪 未 在 剑桥 罗素 和 摩尔 的 思想 发 
生变 革 所 产生 的 结果 。 罗 素 和 怀特 海 对 新 逻辑 的 系统 表述 为 由 罗 
素 和 摩尔 所 发 展 的 哲学 概念 .哲学 问题 和 方法 提供 了 一 种 严格 的 
科学 程序 ,这 种 新 永 辑 比 先前 人 们 所 知道 的 任何 氨 辑 都 要 更 广泛 
和 更 强 有 力 。 

咎 学 家 的 生活 历程 是 很 有 意思 的 ,有 些 人 (例如 休 庶 ) 在 青年 
时 期 就 作出 了 最 伟大 的 业绩 ,而 晚年 又 转向 其 他 的 事业 ; 另 一 些 人 
(例如 康德 ) 在 青年 时 并 不 是 出 类 毛茶 的 人 物 ， 只 是 到 了 中 年 才 展 
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现 出 自己 确实 非凡 的 天 资 。 随 着 年 龄 的 增长 ,罗素 在 思想 和 著作 中 
提出 的 论题 与 他 在 本 世纪 早期 所 致力 的 那些 论题 相距 很 远 。 他 在 
1920 年 以 前 提出 的 许多 观点 在 很 长 一 段 时 间 不 是 由 他 本 人 ,而 是 
由 别人 发 展 起 来 的 ,因此 ,从 《形而上学 评论 期 刊 上 重印 的 这 篇 论 
雇 辑 实证 主义 的 文章 相当 有 意思 ,因为 , 它 是 从 一 个 人 (对 于 度 辑 
实证 主义 的 全 部 观点 ,他 或 许 比 其 他 任何 人 都 更 负 有 责任 ) 特 有 的 
优越 地 位 来 鸟 可 本 世纪 这 一 主要 哲学 趋向 的 。 

本 文 的 一 部 分 收 进 (人 类 的 知识 一 一 其 范围 和 限度 》C1948 
年 ) 一 书 。 这 里 是 全 文 第 一 次 重新 发 表 。 








逻辑 实证 主义 
1950 年 


“逻辑 实证 主义 ”这 一 名 称 代 表 的 是 一 种 方法 ,而 不 是 某 一 种 
结果 .如 果 一 位 哲学 家 这 样 主张 ;不 存在 专属 于 哲学 的 特殊 认识 方 
式 ,那些 事实 问题 只 能 用 经 验 的 科学 方法 来 决定 ,而 那些 不 必 诉 诸 
于 经 验 就 可 以 决定 的 问题 或 是 数学 的 问题 ,或 是 语言 的 问题 , 那 
么 ,他 就 是 一 名 逻辑 实证 主义 者 .这 一 学 派 的 许多 人 往往 简要 地 将 
他 们 的 立场 描述 为 决意 要 拒 斥 “形而上学 ”. 但 是 ,“ 形 而 上 学 ”这 个 
词 如 此 模糊 ,以 致 这 一 描述 没有 任何 精确 的 意义 。 我 宁愿 这 样 说 ， 
事实 问题 只 有 诉 诸 于 观察 才能 决定 .例如 ,十 七 世纪 的 大 陆 哲 学 家 
们 坚决 主张 ;因为 灵魂 是 实体 (swpstance) ,而 实体 是 不 可 毁灭 的 ， 
所 以 灵魂 必定 是 不 死 的 .逻辑 实证 主义 者 一 定 会 驳斥 这 个 论证 ,但 
是 他 不 必 主 张 灵 强 有 死 , 因 为 他 可 能 会 认为 ,只 有 心灵 的 研究 才能 
对 生存 问题 提供 经 验 的 证 据 。 z 

然而 上 述 这 一 点 还 不 能 使 逻辑 实证 主义 者 同 早期 的 经 验 论 者 
相 区 别 。 两 者 的 显著 差别 在 于 对 数学 和 逻辑 的 关注 ,以 及 对 传统 哲 
学 问题 的 语言 方面 的 重视 。 从 洛克 到 约翰 ，、 斯 图 亚 特 ， 穆 勒 的 英 
国 经 验 主 义 者 很 少 受到 数学 的 影响 ,他 们 甚至 有 些 敌 视 源 自 数学 
的 世界 观 。 另 一 方面 ,直到 康德 的 大 陆 哲 学 家 却 认 为 数学 是 范 型 ， 
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其 他 的 知识 都 应 当 近 似 这 个 范 型 ,并 且 认 为 ,纯粹 的 数学 或 相似 的 
推理 类 型 可 以 得 出 关于 现实 世界 的 知识 逻辑 实证 主义 者 ;虽然 像 
莱 布 尼 获 或 康德 那样 对 数学 有 同样 的 兴趣 并 受到 数学 的 影响 ,但 
却 是 十 足 的 经 验 论 者 .他 们 能 够 通过 对 数学 命题 的 新 解释 ,将 数学 
与 经 验 主义 结合 起 来 。 正 是 这 种 对 数学 基础 和 数理 逻辑 的 研究 为 
这 个 学 派 提供 了 技术 基础 ,倘若 完全 不 了 解 这 个 基础 ,就 不 可 能 正 
确 地 评价 形成 他 们 的 观点 的 那些 依据 。 
从 毕 达 哥 拉 斯 起 ,数学 就 与 神秘 主义 结合 在 一 起 。 柏 拉 图 的 水 
恒 世 界 就 是 受 数学 的 影响 。 亚 里 土 多 德 虽然 比 柏拉图 多 了 一 些 经 
验 的 .生物 学 的 东西 , 却 仍旧 把 计算 能 力 看 得 非常 了 不 起 ,以 致 认 
为 灵魂 的 这 一 算 学 部 分 必定 是 永恒 不 灭 的 。 近 代 的 斯 宾 诺 莎 把 几 
何 学 作为 模型 ,希望 从 自明 的 公理 中 推广 出 字 定 的 性 质 , 而 莱 布 尼 
获 认为 :所 有 的 问题 都 可 以 通过 推理 来 确定 ,在 他 论述 使 用 通用 语 
言 (Characteristica Universalis) 可 以 取得 什么 时 好 像 讲 到 了 这 一 
点 :“ 倘 车 有 了 这 种 语言 ,我 们 就 能 够 在 形而上学 和 道德 方面 进行 
推理 ,所 使 用 的 方法 与 几何 学 和 分 析 中 所 使 用 的 方法 完全 一 
样 ,>@ 并 且 又 说 ,“ 要 是 有 争议 的 话 ,不 需要 在 两 个 计算 家 之 间 也 
不 需要 在 两 个 哲学 家 之 间 进 行 辩论 .只 要 他 们 这 样 做 就 足够 了 : 手 
里 拿 着 笔 ,面对面 坐 在 石板 前 ,然后 互相 说 (如 果 他 们 愿意 ,可 以 让 
朋友 来 作证 ) :让 我 们 来 算 一 算 吧 。”® 
康德 的 知识 论 不 能 从 他 的 以 下 信仰 中 解脱 出 来 :数学 命题 既 
CD 《 莱 布 尼 世 全集}(Leibnizens gesammelte Werke) ,皮尔 兹 和 医 哈 德 版 ,第 七 卷 ， 


第 21 页 。 
念 同上 书 , 第 200 页 。 
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是 综合 的 义 是 先 验 的 。 在 我 看 来 ,我 目 己 最 初 关于 数学 原理 的 人 研 
究 , 首 要 的 兴趣 就 在 于 反驳 了 以 下 观点 : 数学 命题 所 断言 的 东西 要 
超过 演绎 逻辑 证 明 为 正确 的 东西 。 

黑 格 尔 ( 特 别 在 他 的 (大 人 逻辑 》 一 书 里 ) 对 数学 作 了 完全 不 同 的 
利用 .这 些 十 七 、 八 世纪 的 伟人 们 对 他 们 新 方法 的 成 果 留 下 很 深 的 
印象 ,因此 不 再 费 精力 去 检验 这 些 方 法 的 基础 .尽管 他 们 的 论证 是 
夸奖 的 ,但 天 意 却 设法 使 他 们 的 结论 或 多 或 少 是 正确 的 。 黑 格 尔 抓 
住 数 学 基础 中 那些 含混 费解 的 地 方 ,将 它们 转化 为 辩证 的 矛盾 ,并 
上 且 通 过 毫 无 意义 的 综合 来 解决 这 些 了 矛盾. 值得 人 们 注意 的 是 :他 在 
这 个 领域 里 的 那些 极其 荒 雇 的 论点 由 恩格斯 在 4 反 杜 林 论 》 那 本 书 
中 又 提 了 出 来 , 随 之 而 来 的 结果 是 ,如 果 你 在 苏联 生活 ,并 且 仔 细 
考虑 在 过 去 的 一 百年 里 在 数学 原理 方面 所 做 出 的 成 果 ， 你 就 得 冒 
被 清洗 的 重大 危险 。 

让 我 们 列举 黑 格 尔 时 代 的 下 个 对 数学 有 影响 的 错误 ， 当时 还 
没有 可 为 无 理 数 辩护 的 定义 ,因而 , 笛 卡 尔 关 于 空间 任何 一 点 的 位 
置 可 以 通过 三 个 数值 座 标 来 确定 的 假定 是 没有 根据 的 。 当 时 没有 
关于 连续 性 的 定义 ,也 不 知道 处 理 无 穷 数 悖 论 的 方法 ,在 微 积分 计 
算 中 当时 公 \ 认 的 那些 对 于 基本 命题 的 证 明 完全 是 错误 的 。 不 仅 莱 
布 尼 获 , 而 且 后 来 的 许多 数学 家 都 认为 那些 证 明 要 求 承认 现实 的 
无 限 小 。 关 于 几何 学 ,也 有 人 认为 :人 们 不 必 诉 诸 于 观察 就 可 以 知 
道 欧 玫 里 得 体系 的 正确 性 。 

上 述 诬 论 所 导致 的 疑难 于 十 九 世 纪 全 部 得 到 廓 清 , 但 不 是 通 
过 那些 堂 星 的 哲学 学 说 (例如 ,康德 或 黑 格 尔 的 哲学 学 说 ) ,而 是 通 
过 对 细节 进行 耐心 的 考察 。 第 一 步 工作 是 罗 巴 切 夫 斯 基 的 非 欧 几 
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何 学 ,这 一 学 说 表明 ,只 有 经 验 的 观察 才能 确定 欧 几 里 得 几何 学 在 
现实 空间 中 是 否 正确 ,而 作为 纯 数学 的 一 部 分 的 几何 学 则 不 能 说 
明 现实 的 空间 ,如 同 乘法 运算 表 不 能 说 明 现 实 中 的 一 个 城镇 的 人 
口 一 样 。 

下 一 步 是 维尔 斯 特 拉 斯 在 微 积分 计算 方面 的 研究 , 它 取消 了 
无 限 小 而 以 极限 来 代 蔡 。 接 着 是 乔治 ， 康 托 尔 的 连续 性 定义 和 无 
穷 数 的 算术 .最 后 是 弗 雷 格 关于 基数 的 定义 以 及 他 的 以 下 证 明 : 算 
术 不 需要 演绎 逻辑 所 不 需要 的 概念 和 前 提 . 似 乎 很 奇怪 ,尽管 人 们 
使 用 数字 已 经 有 几 千年 了 ,但 是 在 1884 年 弗 雷 格 给 数 下 定义 之 前 
竞 没 有 人 能 够 给 “ 数 ” 或 任何 特殊 的 数 下 定义 。 或 许 更 奇怪 的 是 ,从 
那 时 起 十 八 年 之 后 我 才 读 了 上 弗 雷 格 的 著作 ,而 在 这 之 前 竟 无 人 注 
意 他 所 取得 的 成 就 ， 

关于 数字 1 的 定义 在 汪清 形而上学 的 混乱 时 至 关 重 要 .“ 一 ” 
Cone) 是 某 些 类 的 谓词 ,例如 “地 球 卫星 "; 但 是 当 一 个 类 只 有 一 个 
元 时 ,假如 这 个 单元 类 不 是 由 类 构成 的 一 个 类 ,那么 说 这 个 元 是 一 
(在 严格 的 意义 上 ) 是 无 意义 的 。 一 般 说 来 ,这 样 说 是 假 的 。 例 如 ， 
你 可 以 说 :“ 在 某 个 议会 里 只 有 一 个 政党 ”, 但 假如 这 个 党 里 有 不 止 
一 个 成 员 , 这 个 党 就 不 是 一 ,更 通俗 地 说 ,如 果 我 说 “房间 里 有 三 个 
人 ”, 正 确 的 陈述 应 当 是 ,“ 房 间 里 人 这 个 类 是 三 元 组 .” 这 一 点 似乎 
很 浅显 ,但 是 , 令 人 惊异 的 是 它 拒 斥 了 十 分 糟糕 的 形而上学 。 

例如 ,学 者 们 过 去 常 说 ;“ 一 (one) 和 存在 (being) 是 可 以 互 换 
的 名 词 ”那么 ,看 起 来 就 是 这 样 的 :“ 一 ”不 是 概念 所 适用 的 事物 的 
谓词 ,而 是 概念 的 谓词 ;一 ”这 个 谓词 适用 于 “地 球 卫 星 ”, 但 不 适 
用 于 月 亮 。 而 且 , 由 于 其 他 的 理由 ,“ 存 在 ”同样 只 适用 于 某 些 摹 状 
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词 , 却 不 适用 于 这 些 词 所 描述 的 事物 ， 我 们 将 会 看 到 ,这 些 区 别 结 
束 了 从 巴 曼 尼 德 和 柏拉图 直到 现代 的 许多 形而上学 家 的 论证 。 

数学 原理 的 这 一 发 展 使 人 们 联想 到 哲学 的 疑难 也 要 通过 耐心 
和 清晰 的 思考 来 解决 ,在 许多 例子 中 都 出 现 这 样 的 结果 :原初 的 问 
题 被 表明 是 无 意义 的 。 逻 辑 实 证 主义 主要 源 自 这 种 联想 。 卡 尔 纳 
普 一 度 坚持 认为 :所 有 哲学 问题 都 源 自 句法 的 错误 ,一 旦 纠正 了 这 
些 错误 ,这 些 问题 要 么 不 复 存在 ,要 么 显然 是 不 可 以 由 论证 来 解决 
的 。 我 认为 ,他 不 会 仍 坚持 这 种 极端 的 立场 。 但 是 , 毫 无 疑问 ,正确 
的 逻辑 句法 具有 一 种 先前 没有 被 认识 的 重要 性 ,而 逻辑 实证 主义 
者 正确 地 强调 了 这 种 重要 性 ， 

第 一 次 世界 大 战 后 不 久 发 表 的 维特 根 斯 坦 的 (逻辑 哲学 论 ) 对 
句法 给 予 很 大 的 重视 这 本 蔬 对 于 “维也纳 小 组 "的 形成 起 了 极 大 ~ 
的 促进 作用 .逻辑 实证 主义 最 初 就 在 这 个 小 组 里 形成 明确 的 学 派 ， 
在 他 们 因 希 特 勒 和 德国 对 奥地利 的 吞并 而 解散 之 前 ,这 个 小 组 和 
令 人 钦佩 的 (认识 期刊 一 直 干 得 很 出 色 。 语 言 的 分 层 学 说 就 是 由 
维也纳 学 派发 展 起 来 的 ,我 过 去 曾 简单 地 认为 ,这 一 学 说 是 避免 维 
特 根 斯 坦 的 相当 独特 的 句法 神秘 主义 的 一 种 方法 。 维 特 根 斯 坦 认 
为 ,一 个 句子 的 形式 只 能 被 显示 ,不 能 被 陈述 . 按 他 的 学 说 ,对 形式 
的 理解 在 严格 的 意义 上 是 说 不 出 来 的 ,只 能 靠 某 种 神秘 的 顿悟 。 这 
种 观点 与 逻辑 实证 主义 的 精神 完全 相 异 .因此 ,维也纳 小 组 在 承认 
了 维特 根 斯 坦 提出 的 问题 之 后 ,还 要 寻求 解决 这 些 问 题 的 其 他 方 
法 ,这 是 很 自然 的 。 

看 起 来 ,任何 给 定 的 语言 在 下 述 意义 上 都 必定 具有 某 种 不 完 
满 性 , 即 :关于 这 种 语言 有 一 些 东西 可 说 ,但 又 不 可 能 用 这 种 语言 
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说 出 来 。 这 一 点 和 悖 论 一 一 说 谎 者 悖 论 . 非 自身 元 素 的 类 的 类 悖 
论 ,等 等 一 一 是 有 联系 的 .在 我 看 来 ,这 些 悖 论 的 解决 需要 一 种 “ 光 
辑 类 型 ”的 层次 划分 ,而 语言 分 层 学 说 就 是 属于 这 种 观点 。 例 如 ,如 
果 我 说 “语言 L 中 的 所 有 语句 或 真 或 假 ”, 那 么 ,这 句 话 本 身 不 是 
语言 L 中 的 一 个 语句 。 正 像 卡尔 纳 普 所 说 明 的 ,有 可 能 建构 一 种 
语言 ,在 其 中 关于 这 种 语言 的 许多 东西 可 以 说 出 来 ,但 决 不 是 所 有 
东西 都 可 以 说 出 来 :有 些 东西 将 永远 属于 元 语言 。 例 如 ,存在 数学 ， 
但 是 不 管 “数学 ”怎样 被 定义 ,都 将 有 一 些 关于 数学 的 陈述 ,这 些 陈 
述 将 属于 “元 数学 ”, 我 们 必须 将 它们 从 数学 中 排除 出 去 ,否则 就 要 
出 现 矛 盾 。 

如 今 ,逻辑 .逻辑 语 形 学 和 语义 学 在 技术 上 已 经 有 了 很 大 的 发 
展 。 在 这 方面 ,卡尔 纳 普 做 的 工作 最 多 。 塔 尔 斯 基 的 《形式 化 语言 
中 的 真理 概念 ) 是 一 本 非常 重要 的 书 。 如 果 拿 它 和 过 去 哲学 家 们 界 
说 “真理 ”的 种 种 努力 相 比 较 , 它 显示 出 来 自 全 部 现代 技术 的 更 强 
大 的 力量 。 这 并 不 是 说 困难 都 完全 解决 了 。 哥 德尔 的 研究 导致 了 
一 组 新 的 疑难 ,特别 是 他 的 论文 4 论 ( 数 学 原理 ?及 其 有 关系 统 的 形 
式 上 不 可 判定 命题 》(1931 年 ) 。 在 这 篇 文章 中 ,他 证 明了 在 任何 形 
式 系统 中 都 有 可 能 构造 一 些 语句 ,其 真 或 假 不 可 能 在 这 个 系统 之 
内 来 判定 。 这 里 ,我 们 又 面临 层次 划分 的 本 质 必 然 性 ,层次 一 直 向 
上 延伸 至 无 限 ,而 且 在 逻辑 上 不 可 能 被 封闭 。 

这 全 部 问题 已 经 变 得 如 此 专业 化 ,如 此 易于 具有 准 数 学 的 确 
定性 ,以致 几乎 不 能 将 其 视 作 属于 从 前 所 理解 的 哲学 。 它 确实 解决 
了 似乎 是 哲学 的 问题 ,而 牛顿 在 著述 他 所 谓 的 “自然 哲学 ?时 就 是 
这 样 做 的 。 但 是 ,我 们 现在 不 再 把 行星 理论 视 作 哲学 的 一 部 分 ,我 
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认为 ,根据 同样 的 理由 ,关于 逻辑 , 语 形 学 和 语义 学 方面 的 许多 近 
期 成 就 也 应 当 视 作 确定 的 知识 ,而 不 是 哲学 的 思辩。 

迄今 为 止 我 所 讨论 的 题目 都 来 自 对 数学 和 逻辑 的 考察 。 我 现 
在 讨论 逻辑 实证 主义 就 经 验 知识 必须 要 说 的 东西 .在 这 方面 ,我 发 
现 自己 在 某 些 重要 观点 上 不 再 和 大 多 数 逻 辑 实证 主义 者 的 意见 一 
致 了 。 z 

这 方面 有 两 个 不 是 完全 无 关 的 问题 :一 个 是 关于 相对 于 演绎 
推论 的 科学 推论 ; 另 一 个 是 关于 所 谓语 句 的 “意义 ”(significance) 
指 什么 。 

关于 科学 推论 的 问题 是 一 个 自 休 谍 时 代 以 来 始终 就 很 尖锐 的 
问题 。 人 们 往往 把 所 有 被 看 作 科学 中 有 效 的 而 不 是 由 演绎 规则 证 
明 是 正确 的 那些 推论 划 在 “归纳 ”的 范围 .我 自己 则 认为 :在 这 个 问 
题 上 归纳 并 不 像 人 们 所 想像 的 那样 重要 。 下 列 几 点 是 明确 的 ,大 致 
可 以 肯定 的 :(1) 相 对 于 演绎 推论 的 科学 推论 只 能 作出 具有 可 能 性 
的 结论 ;(2) 要 做 到 上 面 这 一 点 只 能 通过 假定 一 些 或 一 个 公设 ,对 
此 并 不 存在 或 不 可 能 存在 经 验 的 证 据 ,对 于 经 验 论 者 来 说 ,这 是 一 
个 很 二手 的 结论 ,但 这 似乎 是 不 可 避免 的 ,在 本 文中 我 不 想 深 入 讨 
论 上 述 问题 ,而 是 要 考察 那 种 认为 “意义 "和 “认识 ”都 局 限于 经 验 
的 学 说 。 

在 我 看 来 ,一 些 现代 经 验 论 者 一 一 特别 是 大 多 数 逻 辑 实证 主 
义 者 一 一 误解 了 认识 与 经 验 的 关系 。 如 果 我 不 错 , 这 个 误解 来 自 两 
,个 错误 :第 一 个 是 对 “经 验 ” 概 念 的 不 恰当 的 分 析 ; 第 二 个 是 关于 革 
个 指定 的 性 质 属于 某 个 (未 定 的 ) 主 体 这 个 信念 中 包含 何 物 的 错 
误 。 由 此 又 引出 两 个 特殊 问题 ;一 个 是 关于 意义 , 另 一 个 是 关于 所 
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谓 “ 存 在 命题 "( 即 具有 “ 某 事物 有 这 个 性 质 * 这 一 形式 的 命题 ) 的 认 
识 。 一 方面 有 人 主张 ,如 果 不 存在 某 个 已 知 的 证 实 一 个 陈述 的 方 
法 ,这 个 陈述 就 不 是 “有 意义 ”的 ; 另 一 方面 又 有 人 主张 ,如 果 我 们 
不 提 及 一 个 具有 该 性 质 的 特定 主体 ,就 不 可 能 认识 “ 某 事物 有 该 性 
质 ”。 我 想 说 明 拒 斥 这 两 种 意见 的 -一些 理 由 。 

我 们 先 从 常识 观点 来 考虑 一 下 这 两 个 问题 ,然后 再 考察 其 中 
的 抽象 逻辑 部 分 。 , 

我 们 从 证 实 开始 讨论 。 有 些 人 认为 :如 果 不 制止 原子 战争 ,就 
可 能 导致 地 球 上 生命 的 灭绝 ,我 所 关心 的 不 是 这 一 看 法 是 否 正确 ， 
而 是 这 个 命题 是 否 有 意义 .然而 .这 是 一 个 不 可 证 实 的 命题 ,因为 ， 
倘若 生命 灭绝 了 , 谁 会 留 下 来 证 实 这 个 命题 呢 ? 留 下 的 只 有 贝克 莱 
的 上 帝 , 我 可 以 肯定 ,逻辑 实证 主义 者 不 会 去 乞求 这 个 上 帝 的 。 如 
果 时 间 不 是 向 前 而 是 向 后 ,我 们 都 会 相信 地 球 上 曾经 有 一 个 时 期 
没有 有 生命， 那些 认为 可 证 实 性 对 于 有 意义 是 必要 的 人 不 想 否 定 这 
样 的 可 能 性 ,而 为 了 承认 这 一 可 能 性 ,就 不 得 不 不 太 确切 地 定义 
“可 证 实 性 ”"”。 有 时 ,一 个 命题 被 视 作 “ 可 证 实 的 ”, 如 果 有 任何 支持 
它 的 经 验证 据 。 也 就 是 说 ,“ 所 有 A 是 B” 是 “可 证 实 的 ”, 如 果 我 们 
知道 一 个 是 B 的 A, 而 且 不 知道 一 个 不 是 B 的 A。 然而 ,这 一 观点 
导致 逻辑 上 的 荒 廖 。 假定 不 存在 一 个 我 们 知道 它 是 否 是 了 的 单个 
的 A 的 元 素 ,而 存在 一 个 我 们 知道 它 不 是 A 的 一 个 元 素 而 是 一 个 
B 的 对 象 X。 假 设 A' 是 由 类 A 和 对 象 X 共同 组 成 的 类 ,那么 , 根 
据 定义 “所 有 A' 是 B” 是 可 证 实 的 。 既 然 这 一 点 比 涵 “所 有 A 是 
B”, 就 可 以 推导 出 :只 要 任何 地 方 存在 一 个 已 知 是 B 的 单一 对 象 ， 
“所 有 A 是 B" 是 可 证 实 的 。 
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现在 我 们 来 讨论 一 种 不 同 的 推广 ,就 像 我 们 在 自然 种 类 学 说 
中 想 做 的 那样 。 我 心里 想 的 推广 具有 以 下 形式 :“ 类 A 的 所 有 谓词 
适用 于 对 象 B”， 

应 用 同样 的 “可 证 实 性 ”定义 ,如 果 有 些 或 至 少 一 个 类 A 的 请 
词 从 经 验 上 已 知 对 于 B 是 适用 的 ,上 述 这 个 推广 就 是 可 证 实 的 。 
如 果 不 是 这 种 情况 ,假定 P 是 某 个 已 知 适用 于 B 的 谓词 ,而 A' 是 
由 类 A 和 P 共同 组 成 的 类 ,那么 ,“ 类 Al 的 所 有 谓词 适用 于 B” 是 
可 证 实 的 ,因此 ,“ 类 A 的 所 有 谓词 适用 于 B” 也 是 可 证 实 的 。 

从 以 上 两 个 证 明 过 程 可 以 推导 出 :如 果 任 何事 物 已 知 有 任何 
谓词 ,那么 ,所 有 的 推广 都 是 “可 证 实 的 ”"。 这 个 结论 出 乎 我 们 的 意 
料 之 外 , 它 表明 上 述 关 于 “可 证 实 性 ”的 宽泛 定义 是 无 价值 的 。 但 
是 , 若 不 允许 某 种 宽泛 的 定义 ,我 们 就 不 可 能 避免 悖 论 ， 

下 一 步 讨论 含 有 有些? 或 它 的 同义词 的 命题 ,例如 “有些 人 是 
黑人 ”或 有些 四 足 动物 没有 尾巴 ”这 样 的 命题 。 按 照 惯例 ,人 们 是 
通过 实际 例子 认识 这 类 命题 的 。 假 如 有 人 问 我 ,* 你 怎么 知道 有 些 
四 足 动 物 没 有 尾巴 呢 ?” 我 可 以 回答 说 :“ 因 为 我 兽 经 有 一 只 无 尾巴 
的 曼 岛 猫 .我 想 要 反驳 的 那 种 观点 认为 ,这 是 认识 这 类 命题 的 叭 
一 方式 . 布 劳 维尔 在 数学 中 主张 这 种 观点 ,其 他 一 些 哲学 家 在 关于 
经 验 对 象 的 问题 上 也 主张 这 种 观点 。 

从 这 种 观点 导致 的 悖 论 与 从 上 述 关 于 可 证 实 性 的 学 说 导致 的 
悖 论 十 分 相似 。 以 下 面 这 个 命题 为 例 :“ 十 有 时 落 在 无 人 看 见 的 地 
方 .” 明 智者 都 不 否认 这 一 点 。 但 是 ,要 提 及 一 个 从 未 被 人 注意 过 的 
雨点 是 不 可 能 的 。 若 否定 我 们 知道 存在 着 一 些 没 有 被 任何 人 观察 
过 的 事件 ,这 是 与 常识 不 相 容 的 ,但 是 ,如 果 只 有 当 我 们 能 够 提 及 
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我 们 观察 过 的 A 时 我 们 才能 认识 “存在 A” 这 类 命题 的 话 ,这 样 的 
否定 就 是 必然 的 。 有 谁 会 认真 地 坚持 认为 海王 星 和 南极 大 陆 在 被 
发 现 之 前 并 不 存在 呢 ? 只 有 贝克 莱 的 上 帝 有 能 力 再 次 使 我 们 避 开 
悖 论 。 或 者 再 举 一 个 例子 ;我 们 都 相信 地 球 内 部 有 铁 , 但 是 我 们 不 
可 能 提供 超过 最 深 矿井 深度 的 实例 。 

我 所 反对 的 那 种 学 说 的 坚信 者 们 解释 说 ,这 类 事实 是 假设 的 。 
他 们 说 ,“ 存 在 着 未 被 发 现 的 铁 ”这 个 陈述 是 缩写 语 ,其 完整 的 陈述 
应 当 是 “要 是 我 做 了 某 些 事情 ,我 便 会 发 现 铁 "。 为 了 精确 起 见 ,我 
们 举 以 下 陈述 为 例 :“ 离 地 球 表层 一 千 公里 以 下 有 铁 ”, 任 何人 都 不 
可 能 找到 这 种 铁 , 而 且 , 谁 又 能 知道 一 个 人 找到 的 是 什么 呢 ? 只 有 
通过 认 知 才能 发 现 那里 有 什么 。 前 提 可 能 恒 假 的 假设 什么 也 不 能 
说 明 。 我 们 再 看 这 个 陈述 :“ 曾 经 存在 一 个 无 生命 的 世界 ”这 不 可 
能 是 指 “ 要 是 我 当时 活着 ,我 就 会 看 到 没有 任何 东西 是 活着 的 ”， 

现在 让 我 们 根据 一 种 严格 的 逻辑 观点 更 形式 地 考察 以 上 这 两 
种 学 说 。 


A 意义 和 证 实 


有 这 样 一 种 理论 ;一 个 命题 的 意义 在 于 它 的 证 实 方法 。 从 这 个 
理论 得 出 :(a) 不 能 被 证 实 或 证 伪 的 东西 是 无 意义 的 ; (b) 被 同一 事 
件 所 证 实 的 两 个 命题 具有 相同 的 意义 。 

我 反对 上 述 这 两 个 推论 .我 认为 ,提出 这 两 种 观点 的 人 并 未 充 
分 认识 它们 的 含义 ， 

首先 ,从 实践 上 看 ,所 有 上 述 观点 的 拥护 者 都 把 证 实 看 作 一 个 
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社会 问题 ,这 意味 着 他 们 是 从 后 一 阶段 着 手 处 理 这 个 问题 , 却 没 有 
意识 到 它 的 早期 阶段 。 他 人 的 观察 材料 不 是 我 的 感觉 材料 。 我 认 
为 ,只 有 我 所 知觉 和 记忆 的 东西 才 存 在 这 个 假设 在 它 所 有 可 证 实 
的 后 承 中 是 与 其 他 的 .也 有 知觉 和 记忆 的 人 存在 这 个 假设 相 一 至 
的 .如 果 我 们 相信 其 他 那些 人 的 存在 一 一 因为 只 要 承认 证 据 ,我 们 
就 必须 相信 他 人 的 存在 一 一 我 们 必须 拒 斥 意义 等 同 于 证 实 的 观 
点 。 

“证 实 ” 往 往 定义 得 很 不 严格 ,关于 证 实 唯一 严格 的 意义 是 :一 
个 断定 有 限 多 的 将 来 事件 的 命题 是 “已 证 实 的 ”, 只 要 所 有 这 些 事 
件 已 经 发 生 ,并 且 被 某 一 人 在 某 一 瞬间 有 所 感知 或 记忆 ,但 这 还 不 
是 “证 实 * 这 个 词 通常 被 使 用 时 的 那 种 意义 。 人 们 习惯 于 说 :一 个 一 
般 命 题 ,在 发 现 其 所 有 能 得 到 检验 的 后 承 都 是 真 的 时 候 , 它 就 是 已 
证 实 的 ,在 这 种 情况 下 往往 可 以 断定 ,那些 没有 被 检验 的 后 承 也 可 
能 是 真 的 。 但 这 不 是 我 现在 所 关心 的 问题 。 现 在 我 想 讨 论 的 是 下 
面 这 种 理论 :两 个 命题 在 其 被 证 实 的 后 承 相同 时 具有 相同 的 意义 。 
我 说 的 是 “被 证 实 的 ”而 不 是 “可 证 实 的 ”; 因 为 ,直到 世上 最 后 一 个 
人 死去 时 ,我 们 才能 知道 “可 证 实 的 ”后 承 是 否 相同 。 例 如 ,“ 所 有 人 
都 有 死 ”。1991 年 2 月 9 日 那天 将 诞生 一 个 不 死 的 人 ,这 也 是 可 能 
的 .。“ 所 有 人 都 有 死 ” 的 目前 可 证 实 的 后 承 与 下 面 这 个 句子 的 后 承 
相同 “所 有 在 时 间 t 之 前 诞生 的 人 ;而 不 是 所 有 在 时 间 t 之 后 诞 
生 的 人 ,是 有 死 的 ”, 其 中 + 是 迄今 不 多 于 一 个 世纪 的 任何 时 间 。 

如 果 我 们 坚持 用 “可 证 实 的 ”而 不 是 “被 证 实 的 ”这 个 词 ,我 们 
就 不 可 能 知道 一 个 命题 是 可 证 实 的 ,因为 这 会 涉及 不 确定 的 禹 远 
未 来 的 知识 。 事 实 上 ,一 个 可 证 实 的 命题 本 身 是 不 可 证 实 的 ,这 是 
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因为 要 说 明 一 个 一 般 命题 的 所 有 未 来 的 后 承 是 真 的 这 一 点 本 身 就 
是 一 个 一 般 命题 ,其 实例 不 可 能 全 部 列举 出 来 .任何 一 个 一 般 命题 
不 可 能 建立 在 纯粹 的 经 验证 据 上 ,除非 把 它 用 于 清单 上 已 被 观察 
过 的 所 有 殊 相 。 例 如 ,我 可 以 说 :“ 菜 某 村 庄 的 居民 是 A 先生 和 A 
夫人 、B 先生 和 B 夫人 ……, 以 及 他 们 的 家 人 。 所 有 这 些 居 民 都 是 
我 亲自 认识 的 ,而 且 所 有 人 都 是 威尔士 人 。”? 但 是 , 当 我 不 能 列举 
一 个 类 的 诸 分 子 时 ,根据 纯粹 经 验 的 理由 ,我 就 不 能 证 明 关于 这 个 
类 的 那些 分 子 的 任何 概括 ,只 能 证 明 从 类 的 定义 分 析 地 推导 出 的 
结果 。 

还 应 说 明 支 持 证 实 者 的 另 一 种 观点 。 证 实 者 极力 主张 在 以 下 
两 种 情况 中 存在 区 别 。 在 第 一 种 情况 下 ,我 们 具有 两 个 命题 ,迄今 
为 止 它们 的 后 承 一 直 是 难以 区 分 的 ,但 其 将 来 的 后 承 或 许 是 可 区 
分 的 ;例如 ,“ 所 有 人 都 有 死 " 和 “公元 2000 年 以 前 出 生 的 所 有 人 都 
有 死 ”, 在 另 一 种 情况 下 ,我 们 具有 两 个 命题 ,其 可 观察 的 后 承 是 决 
不 可 区 分 的 。 这 种 情况 尤其 出 现在 形而上学 的 假设 中 。 星空 在 任 
何 时 间 都 存在 的 假设 ,以 及 当 我 看 见 星空 时 它们 才 存 在 的 假设 ,在 
所 有 的 我 可 以 检验 的 后 承 中 恰好 是 相同 的 。 尤 其 是 在 这 样 的 情况 
下 ,意义 等 同 于 证 实 , 因 此 可 以 说 ,以 上 两 个 假设 具有 相同 的 意义 。 
我 特别 要 和 否定 的 就 是 这 个 观点 。 

最 明显 的 例子 或 许 是 他 人 的 心灵 。 存 在 着 其 他 的 具有 差不多 
同 我 一 样 的 思想 和 情感 的 人 们 这 个 假设 与 他 人 仅 是 我 的 幻觉 的 一 
部 分 这 个 假设 并 不 具有 相同 的 意义 。 然 而 这 两 个 假设 的 可 证 实 的 


DD 这 种 普遍 列举 的 陈述 含有 许多 难点 ,但 是 对 它们 我 不 打算 进行 讨论 ， 
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后 承 是 相同 的 .由 于 我 们 相信 的 东西 是 真实 的 人 ,因而 我 们 都 感受 
到 爱 与 恨 ,同情 与 厌恶 ,钦佩 与 轻视 。 这 种 信念 的 情感 后 承 与 唯 我 
论 的 后 承 完全 不 同 ,但 是 可 证 实 的 后 承 则 不 然 。 据 我 看 ,其 情感 后 
承 完 全 不 同 的 两 种 信念 实质 上 具有 不 同 的 意义 。 

但 是 ,这 是 一 种 实践 的 论证 。 我 应 当 更 进一步 地 指出 ,作为 一 
种 纯 理 论 问题 ,倘若 不 陷入 无 限 倒退 ,你 就 不 能 在 一 个 命题 的 后 承 
( 必 是 其 他 命题 ) 中 探求 它 的 意义 ,倘若 不 引入 “事实 ”概念 ,我 们 就 
不 能 解释 什么 是 信念 的 意义 ,或 者 说 什么 东西 使 信念 成 为 真 的 或 
假 的 ,而 倘若 引入 了 事实 概念 ,证 实 所 产生 的 作用 则 被 看 作 是 辅助 
的 和 生生 的 。 


B 推论 上 的 存在 -命题 


含有 不 确定 变 项 的 一 个 句子 形式 一 -例如 “x 是 一 个 男 
人 ”一 一 被 称 为 “命题 函 项 ”, 如 果 当 对 该 变 项 赋值 时 ,该 句子 形式 
就 变 成 一 个 命题 .因而 ,“x 是 一 个 男人 ” 既 不 真 也 不 假 . 但 是 ,如 果 
用 “琼斯 先生 ”替代 “x”, 就 得 到 一 个 真 命题 ,如 果 用 “琼斯 夫人 ” 替 
换 “x”, 就 得 到 一 个 假 命题 。 
除了 对 “x” 赋 值 以 外 ,还 有 其 他 两 种 方式 可 以 从 一 个 命题 函 
项 中 获得 一 个 命题 。 一 种 方式 是 说 ,通过 对 “x?* 赋 值 而 取得 的 命题 
都 是 真 命题 ; 男 一 种 方式 是 说 ,这 些 命题 中 至 少 有 一 个 是 真 命题 。 
如 果 “f (x)” 是 我 们 所 说 的 函 项 ,那么 ,我 们 就 将 第 一 种 方式 称 作 
(x) 水 逊 ”, 而 将 第 二 种 方式 称 作 “f(x) 有 时 ”应 当 将 其 中 的 “有 
时 "理解 为 至 少 一 次 的 意思 )。 如 果 “f(x)" 是 “x 不 是 一 个 男人 或 者 
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x 有 死 ”, 我 们 就 可 以 断定 “fCx) 永 远 ”; 如 果 “f(x)”" 是 “x 是 一 个 男 
人 ”, 我 们 就 可 以 断定 C(x) 有 时 ”。 这 就 是 我 们 说 “人 们 存在 ”通常 
所 表达 的 东西 。 如 果 “f(x)” 是 “我 遇 到 x 和 x 是 一 个 男人 ”, “f(x) 
有 时 ”就 是 “我 遇 到 至 少 一 个 男人 ”。 

我 们 将 f(x) 有 时 ” 称 作 “ 存 在 -命题 ”, 因 为 它 说 明了 具有 f(x) 
性 质 的 某 一 事物 “存在 ”。 例 如 ,如 果 你 想 说 “ 独 角 兽 存在 ”, 你 首先 
必须 定义 “x 是 一 个 独 角 兽 ”, 然 后 肯定 ,存在 一 些 x 的 值 ,使 得 该 
函 项 是 真 的 。 在 普通 语言 里 , “有些”、“ 一 个 ”和 ( 单 称 的 )“the( 该 )” 
这 些 词 都 指示 存在 -命题 。 

有 一 种 十 分 明显 的 我 们 认识 存在 -命题 的 方法 ,这 要 通过 实例 
来 说 明 。 如 果 我 知道 “f(a)”( 这 里 的 a 是 某 个 已 知 对 象 ) ,我 就 能 推 
导出 “f{(x) 有 时 ”。 我 想 讨论 的 问题 是 :这 是 否 是 这 类 命题 终于 为 人 
们 所 认识 的 唯一 方法 。 我 想 强调 指出 绝 非 如 此 

在 演绎 逻辑 里 只 有 两 种 证 明 存 在 一 命题 的 方法 ,一 种 就 是 上 
述 所 说 明 的 :从 守 (a)” 可 以 推演 出 全 (x) 有 时 ” 另 一 种 是 ;从 一 个 
存在 -命题 可 以 推演 出 另 一 个 存在 -命题 ,例如 从 “存在 无 羽毛 的 一 
足 动物 ”可 以 推演 出 “存在 二 足 动物 ”。 在 非 演绎 推论 中 还 可 能 有 其 
他 的 方法 吗 ? 

归纳 , 当 它 有 效 时 , 便 提供 另外 -- 种 方法 。 假 定 有 A 和 了 两 个 
类 和 一 个 关系 R ,使 得 在 一 些 可 观察 的 实例 中 ,我们 就 可 以 得 出 下 
列 公式 (这 里 “aRb” 表 示 “a 对 b 具有 关系 R”)， 


ai 是 一 个 A,b, 是 一 个 B,alRb, 
a» 是 一 个 A,b; 是 一 个 B,asRb, 
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an 是 一 个 A ,b, 是 一 个 B ,a,.Rb, 


并 且 假 定 我 们 没有 反面 的 实例 ,在 所 有 可 观察 的 实例 中 ,如 果 a 是 
一 个 A, 那么 就 有 一 个 B,a 对 这 个 B 具有 关系 及 。 如 果 这 是 归纳 所 
适用 的 情况 ,那么 我 们 就 可 以 由 此 推导 出 ,A 的 每 一 元 对 于 B 的 
某 一 元 或 许 具有 关系 RR。 因此 ,如 果 as 是 下 一 个 可 观察 的 A 的 
元 ,我 们 就 可 以 推导 出 下 列 可 能 的 情况 :“ 存 在 B 的 一 元 ,av+ 对 该 
元 具有 关系 R”。 事 实 上 ,我 们 是 在 许多 不 可 能 像 我 们 曾经 推论 过 
的 那样 举 出 B 的 特殊 元 的 情况 下 推导 出 这 一 点 的 。 我 们 都 相信 ， 
拿破仑 三 世 可 能 有 位 父亲 ,虽然 没有 人 认识 他 。 即 便 是 唯 我 论 者 ， 
如 果 他 人 允许 自己 对 将 来 有 所 预料 ,也 不 能 避 开 这 类 归纳 。 例 如 , 候 
定 我 们 这 位 唯 我 论 者 患 有 间歇 性 坐骨 神经 痛 , 这 病 每 晚 发 作 一 次 ; 
根据 归纳 原理 ,他 可 能 会 说 ;“ 今 晚 9 点 我 或 许 又 要 疼痛 。” 这 是 对 
超越 他 目前 经 验 的 某 一 事物 之 存在 的 推论 .你 或 许 会 说 :“ 但 是 ,这 
没有 超越 他 将 来 的 经 验 .” 如 果 推 论 有 效 , 它 没有 超越 将 来 的 经 验 ; 
但 问题 在 于 :“ 他 如 何 现在 就 知道 这 个 推论 或 许 有 效 呢 ?”。 科 学 推 
论 的 全 部 实际 效用 就 在 于 说 明 预 测 未 来 的 那些 根据 ; 当 未 来 已 经 
来 到 并 证 实 了 这 个 推论 ,记忆 就 代替 了 推论 ,也 就 不 再 需要 推论 
了 .因此 ,我们 必须 找到 在 推论 被 证 实 之 前 就 使 人 们 相信 这 个 推论 
的 根据 。 而 我 决 不 会 承认 可 以 找到 相信 这 些 推论 将 被 证 实 的 任何 
这 类 根据 ,它们 并 不 等 同 于 使 人 们 相信 某 些 既 不 能 证 实 、 也 不 能 证 
伪 的 推论 的 根据 ,例如 对 拿破仑 三 世 的 父亲 的 推论 。 

我 们 面临 的 问题 是 ;在 什么 情况 下 归纳 是 有 效 的 ?下 面 这 种 说 
法 是 毫 无 意义 的 ;“ 当 归纳 推导 出 某 个 将 由 以 后 的 经 验 来 证 实 的 事 
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物 时 , 它 就 是 有 效 的 ”。 它 之 所 以 毫 无 意义 ,是 因为 它 把 归纳 局 限 在 
它 无 用 的 情况 下 ,我 们 在 获得 经 验 之 前 必定 有 理由 预料 某 些 事情 ， 
而 且 正 是 这 些 理由 可 以 引导 我 们 去 相信 我 们 不 能 够 经 验 的 事情 ， 
例如 ,他 人 的 思想 和 情感 。 明 白 的 事实 是 ;人 们 对 “经 验 ” 作 了 过 度 
吹捧 ， 

经 验 对 于 实 指定 义 是 必要 的 ,因而 对 于 完全 理解 词 的 意义 也 
是 必要 的 。 但 是 ,即使 我 不 知道 谁 是 A 先生 的 父亲 ,“A 先生 有 父 
亲 ” 这 个 命题 也 是 完全 可 以 理解 的 。 如 果 事 实 上 B 先生 是 A 先生 
的 父亲 ,那么 “B 先生 "也 不 是 “A 先生 有 父亲 ”这 个 陈述 的 一 个 成 
分 ,或 者 说 , 它 甚至 不 是 任何 包含 “A 先生 的 父亲 ”这 些 词 但 不 包含 
“B 先生 ”这 个 名 字 的 陈述 的 一 个 成 分 ,同样 ,我 可 以 理解 有 一 匹 
长 翼 的 马 ”这 个 陈述 ,尽管 不 会 有 这 样 一 个 事物 ,因为 该 陈述 指 的 
是 :用 “fx” 蔡 代 “x 具有 双翼 和 x 是 一 匹 马 ”, 我 就 断定 了 “fx 有 
时 ”. 我们 必须 理解 “x” 不 是 “fx 有 时 ?或 者 “fx 永远 ”的 一 个 成 分 。 
事实 上 ,“x” 什 么 也 不 指 。 这 就 是 初学 者 要 搞 清 它 的 意思 竞 如 此 困 
难 的 原因 。 

当 我 推导 某 个 未 经 验 的 事物 时 一 一 不 管 我 日 后 是 否 经 验 它 
一 -我 决 不 是 在 推导 我 可 以 命名 的 事物 ,而 仅仅 是 在 推导 一 个 存 
在 -命题 的 真 值 .如 果 归 纳 是 有 效 的 ,我 就 有 可 能 认识 存在 -命题 而 
无 须 认识 关于 其 是 否 真实 的 特殊 例子 。 例 如 ,假定 A 是 我 们 已 经 
验 了 其 中 一 些 元 的 类 ,我 们 还 推导 出 A 的 一 个 元 将 要 出 现 。 我 们 
只 有 用 “A 的 将 来 元 ” 震 代 “A 的 元 ”才能 使 我 们 的 推导 适用 于 不 
可 能 提 及 任何 例子 的 一 个 类 ， 

我 倾向 于 这 一 看 法 :有 效 的 归纳 ,以 及 一 般 来 说 超越 了 我 个 人 
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过 去 和 现在 经 验 的 推导 ,都 永远 依赖 于 因果 联系 ,有 时 还 要 用 类 比 
法 作 补充 。 但 是 ,在 现在 这 篇 文章 里 ,我 只 想 消 除 对 某 种 推论 的 先 
验 的 反对 意见 一 一 这 些 反对 意见 ,尽管 是 先 验 的 , 却 是 由 那些 认为 
自己 有 能 力 完 全 无 需 先 验 的 人 们 所 极力 主张 的 。 

我 认为 ,有 这 样 一 种 危险 :逻辑 实证 主义 可 能 会 发 展 一 种 新 的 
经 院 哲学 ,而 且 由 于 过 分 拘泥 于 语言 分 析 , 它 或 许 会 忘记 使 一 个 陈 
” 述 成 为 真实 的 那 种 与 事实 的 关系 ,我 打算 说 明 这 样 一 点 :我 应 当 把 
什么 看 作 坏 的 经 院 哲 学 。 卡 尔 纳 普 和 这 一 学 派 的 其 他 人 已 经 非常 
正确 地 指出 :如 果 不 把 使 用 一 词 和 命名 一 词 适当 地 区 别 开 来 就 会 
出 现 种 种 混乱 , 在 通常 情况 下 不 会 发 生 这 种 危险 。 比 如 我 们 说 : 苏 
格拉 底 是 一 个 男人 ,“ 苏 格拉 底 (socrates)” 是 由 八 个 字母 组 成 的 
词 。 我 们 还 可 以 说 ;“ 苏 格拉 底 ” 是 一 个 男人 的 名 字 , 而 “' 苏 格拉 
底 ”是 一 个 词 的 名 称 ,预先 假定 我 们 知道 一 个 词 是 什么 ,通过 将 一 
个 词 置 于 引号 之 内 来 指示 这 个 词 的 那 种 通常 方法 是 有 用 的 ,但 是 ， 
当 我 们 对 于 句子 或 命题 也 使 用 这 种 方法 时 就 会 出 现 种 种 困难 。 如 
果 “ 今 天 是 星期 二 ”这 句 话 不 加 引号 出 现 , 该 句子 是 被 使 用 ,而 不 是 
被 命名 。 但 当 这 个 句子 出 现在 引号 中 时 ,我 在 命名 什么 呢 ? 我 把 其 
他 语言 中 有 相同 意义 (例如 , ‘aujourd? hui est mardi” 0) 的 句子 包 
括 在 内 吗 ? 反 过 来 说 ,假定 在 替 屯 督 语 中 * 今 天 是 星期 二 ”的 发 音 指 
的 是 “我 喜欢 乳 酷 ". 显 然 ,这 就 不 包括 我 用 带 引 号 的 句子 所 指 的 事 
物 。 我 们 必须 说 : 带 引 号 的 句子 指示 这 样 一 类 言词 , 即 不 管 什么 语 
言 ,它们 都 具有 我 使 用 该 句子 时 所 赋予 它 的 那个 意义 ;我 们 必定 把 
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法 国人 发 音 不 同 的 话语 包括 在 内 ,而 把 霍 屯 督 人 发 音 相似 的 话语 
排除 在 外 .由 此 可 以 推 知 , 若 不 首先 考查 两 句 话 有 相同 意义 这 一 说 
法 指 的 是 什么 ,我 们 就 不 可 能 识别 带 引 号 的 句子 所 指 的 是 什么 。 然 
而 ,如 果 所 使 用 的 句子 是 逻辑 上 使 用 的 命题 变 项 的 可 能 值 ,例如 当 
我 们 说 “如 果 p 蕴涵 q, 则 非 q 蕴涵 非 p” 的 时 候 ,我 们 无 论 如 何不 
能 采取 上 面 的 做 法 .这 表明 , 当 一 组 词 被 置 于 引号 之 内 时 所 表达 的 
意思 是 什么 并 不 像 人 们 有 时 根据 逻辑 实证 主义 者 的 著作 所 想像 的 
那样 是 一 个 简单 的 问题 。 在 这 方面 ,存在 着 一 种 技术 的 危险 : 它 不 
是 有 助 于 解决 问题 ,而 是 隐匿 了 问题 ， 

语言 的 吸收 作用 有 时 候 导致 对 语言 与 非 语言 事实 之 间 联 系 的 
漠视 , 但 正 是 这 种 联系 使 得 词 有 意思 (meaning) ,句子 有 意义 (sig- 
nificance) 。 你 只 有 对 乳 酷 有 过 非 语言 的 亲 知 ,才能 理解 <“ 乳 酷 ? 这 
个 词 ,意思 和 意义 的 问题 需要 许多 心理 学 的 知识 ,并 且 要 求 对 前 语 
言 的 精神 过 程 有 某 些 了 解 , 大 部 分 逻辑 实证 主义 者 回避 心理 学 , 因 
此 几乎 不 谈论 意思 或 意义 。 在 我 看 来 ,这 使 他 们 多 少 有 些 狭 隘 , 而 
且 不 能 提出 一 种 全 面 的 哲学 ,然而 他 们 毕 竞 取得 了 伟大 的 功绩 :他 
们 的 方法 使 得 他 们 能 够 一 个 个 地 来 处 理 问题 ,而且 用 不 着 像 以 往 
哲学 家 那样 提出 一 种 全面 的 ,包罗 万 象 的 宇宙 理论 。 实 际 上 ,他 们 
的 程序 更 类 似 于 科学 程序 而 不 是 传统 哲学 的 程序 。 在 这 方面 我 与 
他 们 完全 一 致 。 我 赞赏 他 们 的 严格 、 精 确 和 注重 细节 。 一 般 地 说 ， 
我 更 抱 有 希望 的 不 是 由 哲学 家 们 过 去 所 使 用 的 任何 方法 ,而 是 由 
他 们 的 那 种 方法 所 取得 的 结论 . 凡 能 够 确定 下 来 的 东西 ,通过 他 们 
的 方法 就 可 以 确定 ; 凡 不 能 由 这 种 方法 确定 的 东西 ,我 们 就 必须 满 
足 于 不 知道 。 : 
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这 里 存在 着 一 个 重大 的 哲学 问题 :对 于 科学 推论 和 逻辑 语 形 
学 的 细致 分 析 将 会 导致 一 如果 我 没有 错 的 话 一 一 一 个 对 于 我 和 
(我 相信 ?对 于 几乎 所 有 逻辑 实证 主义 者 来 说 不 受 欢 迎 的 结论 。 这 
就 是 :不 妥协 的 经 验 主义 是 站 不 住 脚 的 ,如 果 我 们 不 去 假设 一 个 不 
能 由 经 验 建立 起 来 的 普遍 推论 原则 ,那么 ,根据 有 限 的 观察 ,不 可 
能 推导 出 任何 全 称 命题 甚至 是 可 能 的 ,迄今 为 止 ,逻辑 实证 主义 者 
们 的 看 法 是 一 致 的 ,但 是 关于 下 一 步 要 做 什么 ,他 们 的 看 法 就 不 一 
臻 了。 有 人 主张 ,真理 不 在 于 与 事实 的 相符 ,只 是 在 于 与 其 他 因为 
一 些 未 确定 的 理由 而 已 经 被 人 们 接受 了 的 命题 的 融 贯 之 中 。 其 他 
人 (例如 莱 欣 巴赫 ) 则 疯 成 一 种 纯 属意 志 行 为 的 假定 ,并 认为 在 理 
智 上 不 能 证 明 它 是 正确 的 。 还 有 一 些 人 企图 一 一 我 想 是 徒劳 的 
一 一 取消 全 称 命题 .至 于 我 自己 ,我 承认 :广义 地 说 科学 是 真理 , 科 
学 通过 分 析 可 以 取得 必要 的 公设 .但 是 , 面 对 彻 底 的 怀疑 论 者 除了 
我 不 相信 他 的 真诚 外 ,我 不 能 提出 任何 论证 来 反对 他 。 
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本 书 的 翻译 工作 得 到 下 列 同志 的 通力 协助 : 沈 未 同志 对 《关系 
件 博 同志 仔细 校 阅 了 《逻辑 原子 主义 哲学 ) 一 文 ; 罗 嘉 昌 同志 审读 
了 《 论 时 序 》 一 文 ;在 个 别 词 和 外 来 语 的 译文 上 我 请 教 了 梁 志学 同 
志 、 涂 纪 亮 同志 和 洪 汉 易 同 志 ; 最 后 ,全 书 由 张 家 龙 同志 作 统 校 。 在 
此 谨 表 谢 忱 ,特别 应 指出 ,本 书 的 责任 编辑 徐 奕 春 同 志 对 全 书 作 了 
认真 .详细 的 审阅 ,提出 了 许多 宝贵 的 意见 ,没有 他 的 重要 贡献 ,本 
书 的 出 版 是 不 可 能 的 。 在 此 一 并 表示 衷心 的 感谢 。 
限于 个 人 的 水 平 , 译 文中 如 有 错误 和 朴 漏 之 处 ,欢迎 读者 指 
正 。 ， 
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1992 年 10 月 于 北京 市 社会 科学 院 
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